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Vorwort 

Etwa zwei Decennien habe ich neutestamentlicheD, vorzugs- 
weise synoptischen Studien obgelegen : sehr bald begeisterte mich 
der Plan eine Lösung des synoptischen Problems zu versuchen. 
Obwohl ich den Schleier des Geheimnisses schon vor Jahren 
gelüftet habe, glaubte ich doch meine Untersuchungen, durch 
die das Verwandtschaftsyerhältnis der Synoptiker aufgeklärt, 
die echten Herrn worte im ersten Evangelium aufgewiesen und 
aus dem zweiten Evangelium ältere Aufzeichnungen (der „Ur- 
marcus") ausgesondert werden, nicht vor wiederholter sorgfältiger 
Prüfung und möglichst allseitiger Erwägung derselben veröffent- 
lichen zu sollen. 

Welche Bedeutung die Anerkennung meiner Resultate für 
die theologische Wissenschaft haben wird, bedarf keiner Aus- 
führung. Noch wichtiger aber ist es, dass sich hier eine Mög- 
lichkeit der Versöhnung allzu heftiger Gegensätze in unsrer 
lieben evangelischen Kirche zeigt. An der heiligen Quelle unsrer 
Religion können und werden hoffentlich in nicht zu ferner Zeit 
die verschiedenen Parteien sich die Bruderhand reichen, um dann 
in ungestörter Gemeinsamkeit an der Vollendung des Reiches 
Gottes auf Erden weiter zu bauen. Die Kritik räumt manche 
Bedenken, über die man auf der einen Seite nicht fortkam, hin- 
weg, sie hebt aber zugleich die unvergleichliche weltgeschicht- 
liche Bedeutung Jesu und seines Evangeliums, die man auf der 
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andern Seite mit vollem Rechte nicht antasten lassen wollte, 
nnr noch mehr hervor. Natürlich mussten die evangelischen 
Schriften mit derselben Unbefangenheit durchforscht und ver- 
glichen werden, wie man es bei analogen Erscheinungen auf 
dem Gebiete der Profanlitteratur thun würde: es kann das un- 
beschadet der Bedeutung und Hoheit ihres Inhalts geschehen. 
Das Endresultat der kritischen Untersuchungen wird sein, dass 
Jesus von Nazareth viel höher steht, als die Evangelisten es 
darzustellen vermochten. 

Ich glaube auf die Billigung meiner Leser rechnen zu dürfen, 
wenn ich meine Untersuchungen in der knappesten Form, wenn 
ich die Resultate nur mit dem notwendigsten Beweismaterial 
vorlege. Ich habe auch die Polemik gegen andre Ansichten 
vermieden, ich habe die Untersuchungen hier im wesentlichen 
auf die Synoptiker beschränkt — in der Ueberzeugung, dass die 
gewichtigsten Momente flir die Aufklärung des synoptischen 
Problems in den Synoptikern selbst liegen. — Die höchst inter- 
essanten Beziehungen, die zwischen den Synoptikern und andern 
neutestamentlichen Schriften bestehen, möchte ich ein ander Mal 
darlegen. 

Wenn ich auch meinen eignen Weg in diesen Untersuchun- 
gen gegangen bin, so habe ich doch die reiche Litteratur zur 
Evangelienkritik nicht unberücksichtigt gelassen. Ich möchte 
hier nur noch Allen, die vor mir und mit mir auf diesem Gebiet 
gearbeitet haben, meinen Dank flir mannigfache Anregung und 
Förderung aussprechen. 

Berlin, im Februar 1883. 

Der Verfasser. 



Untersuchungen 



über die 



synoptischen Evangelien. 



A. Jaoobsen, Unters, über d. synopt. Evangelien. 



Die Evangelienfrage gehört ohne Zweifel zu den schwierigsten 
und verwickeltsten Problemen. Mit der kritischen Untersuchung, die 
in der Frage gipfelt, ob die synoptischen Evangelien*) so, wie sie 
vorliegen, erste, ursprüngliche oder durch Interpolation modificierte 
Compositionen sind, müssen wir die comparative Untersuchung der- 
selben verbinden, um ihr einzigartiges Verwandtschaftsverhältnis zu 
erklären und die Frage nach der Priorität des einen oder des andern 
zu beantworten. Eine fast unendliche Reihe von Lösungsversuchen, 
oft so künstlich und kühn, dass jede innere Wahrscheinlichkeit dem 
angenommenen litterarischen Entwicklungsprocess fehlt, liegt vor, — 
und mancher, der sich in das Labyrinth der Hypothesen über die 
synoptischen Evangelien gewagt hat, zweifelt an der Möglichkeit einer 
befriedigenden Lösung dieser Aufgaben. Die Schwierigkeit aber er- 
klärt hinwiederum auch ganz abgesehen von der grossartigen Bedeu- 
tung, die eine definitive Lösung haben wird, den immer neuen Reiz, 
den solche Untersuchungen ausüben können und seit langer Zeit aus- 
geübt haben. 

Strenger, als es oft geschehen ist, könnte die Interpolationsfrage 
von der Prioritätsfrage gesondert werden. Die Prioritätsfrage aber 
muss zuerst aufgeworfen werden, da bei der Beschaffenheit des vor- 
liegenden Problems die kritische Untersuchung, die Untersuchung auf 
Interpolationen bei dem ältesten Evangelium, falls es aufgewiesen wer- 
den kann, beginnen muss und sich fast darauf beschränken kann. 



/. 



"^ Das vierte Evangelium bleibt von diesen Untersuchungen ausgeschlossen. 

1 « 
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Untersuchungen über das Matthaeusevangelium *). 

A. Die parallelen Abschnitte der beiden 

ersten Evangelien. 

Die beiden ersten Evangelien stimmen in der Disposition und in 
der Darstellung sehr umfassender Partieen in so aufifälliger Weise 
Uberein, dass sich uns unwillkürlich die Frage aufdrängt, ob vielleicht 
irgend welche verräterische Spuren der Abhängigkeit des einen vom 
andern zu finden sind. Wir werden beweisen, dass uns im Marcus- 
evangelium die ursprünglichere Anordnung und Fassung der evan- 
gelischen Erzählungen vorliegt und dass die Differenzen der beiden 
Evangelien in der Anordnung durchaus, in der Fassung sehr häufig 
(bei analogen Erscheinungen genügt unter Umständen schon ein ein- 
ziges verräterisches Versehen, um auf Benutzung zu erkennen!) von 
Matthaeus durch absichtliche und unabsichtliche Aenderungen des ihm 
vorliegenden Marcustextes herbeigeführt sind. Die absichtlichen Aen* 
derungen — Kürzungen und Umstellungen einzelner Perikopen — 
sind hier durch besondere Nebenumstände ebenso verräterisch ge- 
worden als die unabsichtlichen, auf Missverständnis und Versehen 
beruhenden. 

Wir sind weit davon entfernt dem Evangelisten die Benutzung 
älterer Quellen an und für sich zum Vorwurf zu machen, wir wollen 
auch die Fehler um so müder beurteilen, als die Schrift des Matthaeus, 
wenn ihr auch manche Vorzüge in der Composition nachzurühmen 
sind, uns leicht den Mangel schriftsteUerischer Uebung erkennen lässt, 
— aber wir dürfen sie nicht vertuschen. 

I. 

Die Differenzen in der Anordnung der evangelischen 

Erzählungen. 

Matthaeus begnügte sich nicht damit des Herrn Worte, die im 
Marcusevangelium nicht zu lesen waren, unvermittelt anzureihen, ihn 



*) Die erste Hälfte der Untersuchungen über das Matthaeusevangelium habe 
ich bereits im Jahre 1881 in der Festschrift zur zweiten Säcularfeier des 
Friedrichs-Werderschen 63nnnasiuras veröffentlicht. Doch sind einige Stellen um- 
geändert und verschiedene Zusätze gemacht worden. 
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reizte die Aufgabe, diese Worte zu bedeutungsvollen Reden, die sich 
in den Rahmen der evangelischen Geschichte einfügten, zu gestalten. 
Zumeist konnte er diese Reden ohne weiteres an verwandte Atschnitte 
seiner Vorlage anknüpfen; für die Einschaltung der Bergpredigt aber 
gestattete er sich einige Umstellungen, die die übrigen Abweichungen 
von der Ordnung Marci zur Folge hatten. Es lässt sich indess auf 
das schlagendste nachweisen, dass er fortwährend im Banne des zweiten 
Evangelisten steht. Die Umstellungen beschränken sich auf die erste 
Hälfte des Matthaeusevangeliums. Marcus erleichterte übrigens dies 
Verfahren, indem er oft nur in losem (allerdings im Verhältnis zu 
Matthaeus viel klarerem und besserem) Zusammenhang einzelne Scenen 
aus dem Leben Jesu vorführt. 

Die Dififerenzen sind übrigens keineswegs so gross, dass sie etwa 
einen gemeinsamen Grundris der evangelischen Geschichte in Frage 
stellten. Es handelt sich vornehmlich nur um die Umstellung einiger 
Wundererzählungen und einiger Verbandlungen mit den Pharisäern: 
die chronologische Ordnung dieser Perikopen aber ist weder von er- 
heblichem Gewicht, noch dürfte sie mit Sicherheit aus inneren Grün- 
den zu erweisen sein. — Beide Evangelisten beginnen (von der Kind- 
heitsgeschichte Jesu in Matthaeus abgesehen) mit dem Auftreten des 
Täufers, sie ^erzählen dann die Versuchungsgeschichte, die Wahl der 
ersten Jünger in derselben Ordnung; die ferneren festen Punkte in 
diesem Abschnitt sind die Berichte über den Abschluss des Jünger- 
kreises und die zweite Reise Jesu durch Galilaea über Nazareth. Aber 
die genaue Uebereinstimmung in der Ordnung der Perikopen reicht 
doch zunächst nur bis Mc. 1,20. 

1) Es folgt in Mt. 4,23 sqq. ein zusammenfassender Bericht über 
Jesu Thätigkeit, der zur Bergpredigt überleitet. Dieser Bericht, der 
in Marcus fehlt, dessen einzelne Sätze aber zerstreut in Marcus stehen, 
ruft erhebliche Bedenken in uns wach. 

Kaum hatte Jesus die ersten Jünger am Meer von Galilaea ge- 
wonnen, als er, ohne dort zu verweilen, ohne Kapernaum (cf. Mc.) 
zu betreten und weitere Anknüpfungen zu suchen, im ganzen gali- 
laeischen Lande umherging. Dass die ersten Jünger ihn begleiteten, 
wird wenigstens nicht ausdrücklich gesagt. j& predigte und heute 
aUiiberall in Oalilaea und sein Gerücht erscholl sogar schon in 
das ganze Syrienland (v. 23). Und sie brachten allerlei Kranke, 
Besessene, Mondsüchtige und Gichtbrüchige zu ihm und er heilte 
sie (v. 24). Wie auffällig, dass v. 24 der Hinweis anf unzählige 
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Heilungen, den wir schon v. 23 finden, wiederholt wird I Es ist eiae 
rein äusserliche, meebanisebe Zusammenstellung zwei analoger Aus- 
sagen, die nicht ursprünglich sein kann. Und es folgte ihm nach 
viel Volks aus Galtiaea , aus den zehn Städten y von Jerusalenhy 
aus dem jüdischen Lande und von jenseit des Jordans (v. 25). 
Auch diese Aussage steht in sehr losem und wenig durchsichtigem 
Zusammenhange mit dem Vorhergebenden. Als er aber das Volk 
sahy ging er auf den {eig xo OQog — welchen? s. Mc. 3,13) Berq 
— Warum? Um sich etwa dem Volke zu entziehen (s. Mc. 3,13)? 
Doch nein, Mattbaeus (7,29) lässt die Bergpredigt auch dem Volke 
gehalten werden. Und seine Jünger traten zu ihm (5,1). Die vier, 
deren Berufung Mt. 4,18 — 22 erzählt ist, — oder noch andre? 

Hier liegt eine wenig befriedigende Skizze vor. Man sieht wohl, 
dass es in der Absicht des Evangelisten lag, eine grossartige Scenerie 
für die Bergpredigt zu schaffen, von einem bedeutungsvollen Hinter- 
grund den Vortrag der Antrittsrede wirksamer abzuheben; glücklich 
durchgeführt ist aber diese Absicht nicht. Eine ursprüngliche Er- 
zählung würde einen so compilatorischen Charakter nicht tragen 
können. 

Ein helles Licht fällt auf diesen Abschnitt, wenn wir die ersten 
Kapitel des Marcusevangeliums vergleichen. Wir erkennen alsbald, 
dass der summarische Bericht des Matthaeus ein Auszug aus Mc. 1,21 
bis 3,13 ist. Alle Hinweise in Marcus auf die umfassende Thätigkeit 
Jesu und auf seinen wachsenden Ruf werden von Matthäus vorweg- 
genommen. Mt. 4,23 entspricht Mc. 1,21 und 39 (erste Rundreise); 
V. 24 — Mc. 1,28. 32. 34; v. 25 — Mc. 3,7 sq. So erklärt sich 
nun auch die Wiederholung in v. 24, die lose Anreihung in v. 25. 
Dieser Auszug beobachtet, wenn wir von der Zusammenziehung zweier 
Verse absehen, genau die Ordnung des Marcusevangeliums, wodurch für 
diesen Abschnitt die Ordnung Marci als die massgebende bestätigt wird. 

So verrät sich schon hier die Abhängigkeit des Matthäusevan- 
geliums, wir fügen mit nachdrücklicher Hervorhebung hinzu, die Ab- 
hängigkeit von schriftlichen Vorlagen : bei der Abhängigkeit von münd- 
licher Ueberlieferung wäre eine so mechanische, so unüberlegte Ver- 
bindung, wie wir sie Mt. 4,23 sq. gefunden haben, undenkbar. 

Und gleich als ob Matthaeus uns keinen Zweifel daiüber lassen 
wollte, wie nahe er Marcus steht, verwendet er meist genau die Worte, 
die er in Marcus findet. Man vergleiche*): 

♦) Wir eitleren nach Tisch, ed. VIII crit. maior. 
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Ml. 4,23 Kai ncQi^yev (s. Mc. 6,6) iv okfj %f^ Fakikalf 

didaaxtov iv zaig awaytoyalg avtäv naixfjgvaawv 

xai ^eganevwv — m. Mc. l,21u. 39 ididaaxev elg Tf]v avva- 
ywyijv. — nal fjX&ev xriQvaowv elg tag avvaywyäg avtwv 
elg oXfjv ffjv FaXikaiav nal tä daifiovia ixßaXXiov, 

Mt. 4,24a Kai an^X'^ev 17 äxorj avtov elg bXijv t^v 
2vqlav m. Mc. 1,28 xal i^ijX-d'ev 17 axoi^ avtov — elg oXtjv 
trjv neqi%iaQOv tilg FaXtXaiag. 

Mt« 4,24b xal nqoaijveyxav avttp navxag xovg xaxcSg 
exovTag noixi Xatg voaoig — xal daifiovi^o^ivovg — 
xal nagaXvtixovgj xal i^eqanevaev aviovg m. Mc 1,32 — 
itpeqov nqog avtov navtag tovg xaxäg e^ovtag (v. 34 
wird noLxiXaig voaoig hinzugefügt) xal tovg dai^ovil^o- 
fiivdvg (naqaXvtixovg ist vielleicht im HinbHck auf Mc. 2,3 von 
Mt. hinzugefügt) — v. 34 xal i^eganevaev noXXovg. 

Mt. 4,25 xal ^xoXovd'fjaav avt<^ oxXoi noXXol ano 
tfjg FaXiXalag xal JexanoXewg (s. Mc. 5,20) xal UeQoaoXv^ 
jitctiy xaViovdaiag xal niqav tov^Ioqdavov. m. Mc. 3,7b sq. 
xal noXv nXfj^og and tfg TaXiXalag xal and ttjg 
^lovdaiag ^xoXoV'^tjaav xal and ^leqoöoXv^wv — xai 
niqav tov ^loQÖavov. 

Mt. 5,1 — dvißfj elg to oQog' xal — nqoaijX&av avtw 
ol ^a^fjtal avtov m. Mc. 3,13 xal ävaßaivei elg to ogog — 
xal änijXd'Ov nqog avtov. 

Diese Situation fand Matthaeus geeignet zur Anknüpfung der Berg- 
predigt; auch den Eindruck dieser Rede (7,28 sq.) beschreibt er mit 
den Worten Marci (1,22); indess in einer Weise, die wiederum die 
Compilation verrät. Als Jesus diese Worte vollendet hatte, ver- 
wundei'te sich das Volk über seine Lehre. Das Erstaunen tritt doch 
nicht erst nach Beendigung des Lehrvortrages ein. 

2) Die Vorwegnahme der ersten Rundreise durch Galilaea (Mt. 4,23 
= Mc. 1,39), die nach Marcus erst auf den Besuch in Petri Haus 
folgt, hat den Anstoss zu den weitern Aenderungen gegeben. Es 
wird sich aber zeigen, dass Matthäus Marcus Schritt für Schritt 
ins Auge fasst, dass die Umstellungen in dem ängstlich sorg- 
fältigen Bestreben einzelne nähere Angaben Marci über die Situation 
zu berücksichtigen ausgeführt sind und dass mehrere dieser Perikopen 
ersichtlich aus einem andern Zusammenhang — aus einem Zusammen- 
hang, wie sie in Marcus vorliegen, gerissen sind. Das Eine, sollte 
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ich meinen, ist ein hinlänglicher Beweis dafür, dass die Ordnung im 
Matthaeuseyangelium nicht ursprünglich ist, — das Andere erklärt voll- 
ständig den Anlass der Umstellungen. 

a) Nach der Bergpredigt erfolgt der erste*) Besuch in Kaperr 
naum (8,5). Nur die Perikope vom Aussätzigen, die auch in Marcus 
ihre Stelle unmittelbar vor einem Besuch in Kapernaum hat, wird 
noch voraufgeschickt (8,2 sqq.); doch steht sie nicht im ursprünglichen 
Zusammenhange: das Verbot irgend einem etwas von der Heilung zu 
sagen ist hier unbegreiflich, da die Heilung in Matthaeus vor grossen 
Volkshaufen stattfindet. — Wie bei Marcus geht nun auch hier^*) 
Jesus beim ersten Besuch in der Stadt Kapernaum in Petri Haus, 
befreit Petri Schwiegermutter vom Fieber, heilt viele Besessene und 
andere Kranke, die am Abend jenes Tages zu ihm gebracht werden. 
Während aber in Matthaeus nicht gesagt wird, warum erst am Abend 

* der Volksauflauf eintritt, ist in Marcus der Zusammenhang durch- 
sichtig, sind die Worte am Abend motiviert Es ist ein Sabbath, 
der bedeutungsvolle Sabbath des ersten Auftretens Jesu in der Synagoge 
zu Kapernaum: man durfte vor Sonnenuntergang seine Hilfe nicht in 
Anspruch nehmen. 

b) Nachdem Matthaeus einen Moment sich wieder im Fahrvrasser 
Marci bewegt hatte (cf. Mc, 1,29 — 34), trat eine schlimme Verlegen- 
heit fUr ihn ein. Wohl hatte er ja auch Mc. 1,32—34 schon berück- 
sichtigt, doch nicht vollständig, nicht in derselben Verbindung wie 
Marcus, deshalb wiederholt er den Heilungsbericht. Darauf aber er- 
zählt Marcus die erste Rundreise Jesu durch Galilaea : Matthaeus hatte 
sie schon erzählt (4,23). Dann folgt die Heilung eines Aussätzigen: 
Matthäus hatte auch diese Perikope schon verwendet (8,2 sqq.). Die 
folgende Erzählung in Marcus beginnt mit der Bemerkung, dass Jesus 
wiederum nach Kapernaum kam. Es musste da doch erst eine 
Abreise voraufgehen, denkt Matthaeus. Von einer Abreise, von einer 
weitern Entfernung weiss aber Marcus erst 4,35 zu erzählen — und 
diese Reise ist es, die Matthaeus nun vorwegnimmt. In Mt 8,18 sind 
die Spuren des Schwankens noch ersichtlich ; der Uebergang ist ganz 



*) Man kann gegen diese Darstellung Mt. 4,13 sqq. nicht geltend machen: 
diese Verse sind von Matthäus eingeschoben und haben nur die Bedeutung 
einer Ueberschrift, wie sich daraus ergiebt, dass Matthäus erst 4,17 sqq. Jesu 
Auftreten und jene Wanderung, die ihn nach Kapernaum führt, schildert. 

**) Von den Znsätzen, die Matthäus andern Quellen entlehnt, sehen wir zu- 
nächst ab, 
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unvermittelt. Matthaeus erzählt wie Marcus (4,35 — 5,21) die Stillung 
des Meeres, die Heilung des besessenen Gadareners (mit Rücksicht 
auf Mc. 1,23 sqq. wird er von Matthaeus verdoppelt) und die Rückkehr 
von den Gadarenern. Jetzt endlich konnte auch der zurückgestellte 
Bericht, der sich an das zweite Auftreten in Kapernaum ankniipfle, 
gebracht werden. Auch die darauf folgenden Perikopen bis Mc. 2,22 
giebt Matthaeus in unveränderter Ordnung. 

c) Während die nächste Perikope in Marcus zeitlich unbestimmter 
ist, war Mc. 5,22 sqq. eng mit dem Bericht über die Rückkehr von 
den Gadarenern verbunden: Matthaeus wendet sich darum erst wieder 
dorthin. Dann wird Mc. 6,1 sqq. die zweite Rundreise durch Galilaea 
geschildert: sie folgt auch in Matthaeus. Da hier zugleich des selb- 
ständigen Auftretens der zwölf Jünger gedacht wird, so zieht Matthaeus, 
der uns die Berufung der Zwölf (Mc. 3,14 sqq.) noch nicht erzählt 
hatte, diese Ausführung heran und verschmilzt Berufung und Aus- 
sendung. Dabei geht die zu weiterer Vorbereitung dienende Zwischen- 
zeit verloren. Es darf auch nicht übersehen werden, dass Mt. 10,1 
tovg diodcTca unmotiviert ist, dass v. 2 die Bezeichnung der auser- 
wählten Jünger als Apostel ohne Bemerkung, ohne Erklärung aus 
Marcus herübergenommen wird. Am auffälligsten aber ist es, dass 
Matthaeus am Ende der erweiterten Instructionsrede zu sagen vergisst, 
dass die Jünger sich von Jesu trennen ; ebenso wie er in Folge eines 
leidigen Versehens (s. unten pag. 17 sq.) später unerwähnt lässt, dass 
sie zu ihm zurückkehren. 

3) Alles, was bisher übergangen war, wird jetzt genau in der 
Ordnung, in der wir es bei Marcus finden, nachgeholt (Mt. 12. 13), 
und wiederum fehlt es nicht an ganz deutlichen Spuren, die uns er- 
kennen lassen, dass die einzelnen Perikopen aus ihrem ursprüng- 
lichen Zusammenbange gerissen, dass sie in eine unnatürliche ge- 
zwungene Verbindung gebracht sind. Mit der (bei Matthaeus so be- 
liebten) unbestimmten Formel iv eneivifi x(^ xaigul wird zunächst 
Mc. 2,23—28 angereiht. Dann lesen wir in Marci Ordnung folgende 
Perikopen : 

Mc. 3,1—6 = Mt. 12,9 — 14 (die Einleitung er ging von dannen 
weiter und kam in ihre Schule nötigt uns das Ereignis noch auf 
denselben Sabbath zu verlegen, — eine genaue Beziehung des Wortes 
avTwv fehlt); 

Mc. 3,7—12 = Mt. 12,15 sq. (diese Perikope ist erheblich ver- 
kürzt, da sie schon teilweise 4,25 verwendet war. Anstössig ist he- 
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sonders der Satz Tcai id^eganevaev avtovg navtag (s. unten 
pag. 14) und das Gebot wie Mt. 8,4 die Wundertbaten gebeim zu 
halten, da sie ja in Gegenwart grosser Volksmengen gewirkt waren, 
— Mc. 3,12 sind dieselben Worte an die unsaubern Geister gerichtet); 

Mc. 3,22—35 = Mt. 12,24 sqq.; 12,46—50 (Mattbaeus schreibt 
(v. 46) mit Marcus elötijxeiaav e|cü, aber es ist von ihm nicht er- 
wähnt, dass Jesus wiederum ein Haus betreten hatte); 

Mc. 4,1—20 = Mt. 13,1 sqq. (die verbindende Formel iv rfj 
fjfieQijc ixelvTj würde uns nötigen fast den ganzen Inhalt der beiden 
Kapitel 12 u. 13 auf einen Tag zu verlegen); 

Mc. 4,26 sqq. hat einige Berührungen mit Mt. 13,24 sqq.; un- 
mittelbar daran schliessen sich Mc. 4,31 sq. = Mt. 13,31 sq. und 
Mc. 4,33 sq. = Mt. 13,34 an; 

endlich Mc. 6,1 — 6 = Mt. 13,53 — 58 (in dieser Perikope wird 
auffälliger Weise der Jünger nicht gedacht (s. unten pag. 15); der 
Zusammenhang mit der nächsten Perikope ist gestört, da Mattbaeus 
die folgenden Verse (Mc. 6,7 sqq.), die fast vollständig für die In- 
structionsrede verwendet sind, hier unberücksichtigt lässt. 

Im Folgenden wird nicht wieder in irgend erheblicher Weise die 
Ordnung Marci verlassen*). — 

Vergleichen wir Marcus mit Mattbaeus, so sehen wir, dass nur 
wenige kleinere Perikopen Marci ganz und wenige vereinzelte Sätze 
hier und da Mattbaeus fehlen, (oft sind sie unabsichtlich übergangen, 
wie wir im nächsten Abschnitt noch erweisen werden). Aus c^er 
grossartigen öffentlichen Wirksamkeit Jesu, die in den Evangelien 
nicht zur erschöpfenden Darstellung kommt, wie ja schon die summa- 
rischen Berichte zeigen, sind dieselben Wundererzählungen, dieselben 
Verhandlungen mit den Gegnern ausgewählt, sie werden uns von 
Mattbaeus in einer Anordnung, die entweder genau der des zweiten 
kanonischen Evangeliums entspricht oder in jeder Differenz die Ab- 
hängigkeit verrät, vorgetragen. Jedenfalls ist die Anordnung in 
Mattbaeus nicht ursprünglich, sie darf einer evangelischen Geschichte 
nicht zu Grunde gelegt werden. 



^ Eine ganz geringfügige Umstellang wird unten pag. 15 noch erledigt. 
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II. 

Die Differenzen in der Fassung der evangelischen 

ErzäUnngen. 

Ignorieren wir einmal die bisherigen Resultate und fassen wir 
ohne Rücksicht auf sie die Darstellung der parallelen Perikopen ins 
Auge! Es wird nicht genügen an einem Punkte die Priorität eines 
Evangeliums nachzuweisen, da die Ansicht verbreitet ist, dass hier 
das eine dort das andere Evangelium die Priorität in Anspruch nehmen 
darf, dass die evangelischen Erzählungen früherer und späterer Fassung 
wie verschiedene geologische Schichten in einem rätselhaften Process 
durcheinander geworfen sind. 

Eine eigenartige Erscheinung, die die nahe Verwandtschaft be- 
stätigt, bietet sich uns sofort schon bei der flüchtigsten Vergleichung 
der Darstellung in den beiden ersten Synoptikern dar. Wir beob- 
achten immer wieder, in allen Teilen, wie sie bald Wort für Wort 
übereinstimmen, bald durch geringe stilistische Aenderungen sich ein 
wenig von einander entfernen: oft nur so, dass auch das schärfste 
kritische Auge kein Merkmal für die Abhängigkeit des einen oder des 
andern ermitteln dürfte, häufiger so, dass das Streben nach grösserer 
Glätte und Deutlichkeit die Posteriorität des Matthaeusevangeliums wahr- 
scheinlich macht. Dazu kommen erheblichere Differenzen in der Fassung 
der evangelischen Erzählungen, die sich als absichtliche und unab- 
sichtliche Aenderungen, wie sie sich bei litterarischer Abhängigkeit 
immer wiederholen, erweisen lassen. 

Gar mancher ist geneigt jede Dififerenz, selbst jede kürzere Re- 
lation auf eine besondere — natürlich nicht weiter nachweisbare — 
Quelle zurückzuführen. Wir müssen gegen ein solches Verfahren, 
das mit blossen, unbewiesenen Behauptungen das Problem zu erledigen 
sucht, ganz entschieden protestieren. Man beseitigt nicht, mau 
erklärt nicht die Differenzen und, was schlimmer ist, man schliesst in 
Wirklichkeit jede freie, selbständige Bewegung der evangelischen Schrift- 
steller aus. 

1) Charakteristisch für das erste Evangelium ist zunächst die 
durchgehende Steigerung der Wunderthätigkeit Jesu. Wird man 
hier überall auf verschiedene Versionen zurückgehen wollen? Aber 
die Abweichungen, die sich zuweilen auf ein Wort beschränken, sind 
doch auch wieder viel zu geringfügig, als dass sich nicht die An- 
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nabme verschiedener Quellen sofort verbieten sollte. Uebrigens wäre 
es, selbst wenn man vielleicht nicht ausschliesslich an absichtliche 
leise Aenderungen des ersten Evangelisten denken, sondern irgend 
welche traditionellen Einflüsse zugeben müsste, unzweifelhaft, dass 
Marcus eine frühere Phase repräsentiert, — oder man müsste Marcus 
eine Verkleinerung Jesu, eine Verleugnung seiner Hoheit imputieren. 
Wie viel mehr, wenn er von Matthaeus ganz abhängig wäre! 

Marcus hat zwar nicht so viele Proben der Lehrthätigkeit Jesu 
wie Matthaeus, stellt aber diese Seite seines Wirkens in den Vorder- 
grund, lässt Jesus fast überall lehrend auftreten, während Matthäus 
viel häufiger nur von Heilungen und Wundern zu erzählen weiss. 
Mt. 19,2 lesen wir id^eganevaev avrovg geradezu parallel Mc. 10,1 
sdldaax€v avTOvg, ferner Mt. 14,14 s^egaTtevaev zovg ä^^watovg 
avtwv für Mc. 6,34 ijQ^ato öiddaxeiv ainovg noXXa. Ausserdem 
beachte man folgende Perikopen: 

a) Mc. 1,32. 34. 6g>eQ0v ngog avtov navzag tovg xaHuig 
exovtag xai tovg daifiovi^dfiivovg* — xal e&eQcinevaev nolloig 
xaxuig Exovtag noixiXaig voaoig xai öaiptovia noXXct e^eßaXev. 
cf. Mt. 8,16 nQoaijveyxav avTw dai(Aovit,opiivovg noXXovg' xai 
i^ißaXsv Tct nvsvfiata XdytiP, xal naviag tovg xaxwg exovvag 
i^BganevoBv. Der grössere Efifect wird durch eine Vertauschung der 
Objecte namag und noXXovg hervorgebracht. Auch 4,24; 12,15; 
1 5,29 sqq. lässt Matthaeus die Annahme nicht aufkommen, dass etwa 
ein Teil der Kranken keine Heilung gefunden habe. 

b) Mc. 5,5 xal ovx edvvato ix€i nbirjaai ovdefxlav dvvafAiv, 

— cf. Mt. 13,58 xai ovx inoitiaev ixei övvafXBig noXXag. — Die 
Schranke der Wunderkraft ovx idivaro ist beseitigt. 

c) In beiden Berichten über die wunderbare Speisung (14,21 .15,38) 
fügt Matthaeus hinzu: x^Q^S yvvaixwv xai naidiiov. 

d) Mc. 11,13 sq. 20 sq. cf. Mt. 21,19 sq. Nach Matthaeus verdorrt 
der Feigenbaum, den Jesus verflucht, sofort. (Wir kommen auf diese 
Perikope noch einmal pag. 15 zurück.) 

2) Nicht minder verraten die kürzeren Relationen in den verschie- 
densten Teilen des ersten Evangeliums durch ihre Eigenart, durch 
die begleitenden Nebenumstände die spätere Hand, die Abhängigkeit. 

— Wir sehen davon ab, dass die einzelnen Perikopen nicht immer 
glücklich verbunden^), die wechselnden Situationen oft mit geringerer 



*) Man beachte die kurzen stereotypen Verbindungsformeln in Matthaeus! 
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Deutlichkeit gezeichnet, oft einzelne Momente der fort$chreitenden 
Erzählung, die eine ursprüngliche Darstellung nicht fehlen ISsst, weg- 
gelassen werden: offenbar sind alle diese Beobachtungen nicht ohne 
Bedeutung. 

Dass wir nicht ohne weiteres aus der kürzeren Fassung einer 
Erzählung die Posteriorität folgern, versteht sich von selbst: wir finden 
in Matthaeus viele Zusätze, die nichts weniger als seine Priorität er- 
weisen, (während manche kleine ausmalende Züge in Marcus, die die 
Gegner der Marcushypothese urgierten, mit Recht als sacbgemäss be- 
zeichnet sind). Wir möchten hier nur auf einen derartigen zwar un- 
scheinbaren, aber interessanten Zusatz in Matthaeus hinweisen : indem 
Matthaeus 22,25 na^ fipuv hinzufügt, macht er aus dem Problema, 
aus der Hypothese der Sadducäer, die erdacht ist, die Lehre von der 
Auferstehung lächerlich zu machen, überflüssiger Weise ein recht un- 
wahrscheinliches Factum. 

Wenn aber die Relation des Matthaeusevangeliums von der aus- 
geführteren, anschaulicheren Darstellung Marc! erst die notwendige 
Aufhellung empfängt, wenn einzelne Sätze, einzelne Worte, die wir 
nur in Marcus lesen, doch im weitern Verlauf der Erzählung auch 
von Matthaeus vorausgesetzt werden, wenn ein klarer, richtiger Ge- 
danke Marci in der verkürzten Fassung des Matthaeusevangeliums schief 
und unklar wird, so ist die längere Relation die ursprünglichere, so 
wird man die Priorität Marci nicht bestreiten können. 

Es mögen folgende Beispiele genügen: 

a) Mt. 8,28. Das Gebahren des schwerkranken Gadareners schiU 
dert uns Marcus (5,1 sqq.) in anschaulicher Weise, Matthaeus spielt 
nur mit den Worten xaXenoi Xlav darauf an. 

b) Mt. 9,2. In der Erzählung vom Gichtbrüchigen lesen wir hier 
wie Mc. 2,5 xat idüyv 6 ^Ifjaovg rrjv niaxiv avtuiv, aber wir erfahren 
nicht, wie in Mc. 2,4 (dieser Vers beginnt auch mit dem Worte xal), 
wie sich die GlaubensfUUe des Gichthrüchigen und der Seinen offenbarte. 

c) Mt. 9,18. Marcus (5,23) lässt Jairus sagen: Meine Tochter ist 
in den letzten Zügen: du wollest kommen und deine Hand auf sie 
legen, dass sie gesund werde und lebe (am Leben bleibe ^ijar]). Nach- 
her (v. 35) wird gemeldet, dass das Mädchen gestorben sei. Matthaeus 
kürzt die Erzählung und lässt den Obersten sagen: Herr, meine 
Tochter ist jetzt gestorben, aber komm und lege deine Hand auf sie 
xflft trias%ai — so fährt er trotz der Aenderung forti Ja, wenn das 
Wort wieder aufleben, ins Leben zurückgerufen werden bedeutete 1 
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d) Mt. 12,15b (cf. Mc. 3,7 sqq.) — jcat i^xoXov&rjaav avvfp uoXkol 
xat i&BQCLTiBvaBv avtovg navtag — föUt die Incorrectbeit der ver- 
kürzten Darstellung sogleich in die Augen. Waren es denn lauter 
Kranke, die ihm folgten? 

c) Mt. 14,6. Während Marcus (6,21 sqq.) schildert, wie die Teil- 
nehmer an Herodis Festmahl durch den Tanz der jungen Königstochter 
entzückt werden, schreibt Matthaeus nur m^iqüato — iv v^ ixecfp. 
ib. V. 8. müssen die wenigen Worte nqoßißaa&Biaa vno Tfjg fir]T^dg 
avTTJg die anschauliche Darstellung Marci (6,24 sq.) ersetzen. 

f) Mt. 17,14. Jesus war mit drei Jüngern auf den Berg der Ver- 
klärung gegangen; bei ihrer Rückkehr zu den andern Jüngern finden 
sie dort viel Volks. Marcus (9,14) sagt sachgemäss: xat sld'OVTeg 
ngog tovg fiad-rjtäg eldov oxi'Ov noXvv, Matthaeus aber: xal klB-ov^ 
ttuv TtQog zov oxkov — und doch ist von einer dort versammelten 
Volksmenge gar nicht die Rede gewesen. 

g) Mt. 26,18 — vnayeve elg ti^v noliv nqog tov dsiva — 
setzt die nähern Angaben Marci (14,13 sqq.) über die Auffindung des 
Gastfreundes voraus. 

h) Mt. 26,27. Marcus schreibt (14,65): xctt^Q^avto Tvvsg ifxmveiv 
avT(^ xat nsQixaXvntBiv dvxov xo TtQoaionov — Matthaeus : tots 
ivimvaav elg xo nqoatovnov amov — Es fehlen die Worte xat 
nsQixaXvnxBiv. In der Darstellung des ersten Evangeliums wird die 
Roheit des Synedriums auffällig gesteigert. Aber die folgenden Worte 
— nQoq>j]X€vaov u. s. w. finden nur eine befriedigende Erklärung, 
wenn das Verhüllen des Antlitzes voraufgeht. 

i) Mt. 27,16. Wir ersehen aus der Darstellung des Matthaeus- 
cvangeliums nicht, inwiefern Barabbas ein dso^iog iniaijfxog war. 

Alle diese Aenderungen und Kürzungen tasten nirgends erheblich 
die Darstellung der evangelischen Geschichte an, so gewichtig sie auch 
für die Lösung unsrer Aufgabe sind. Wir dürfen die Kürzungen wohl 
aus dem Bestreben des Matthaeus, für die Fülle des Materials, die ihm 
von andrer Seite her zu Gebote stand, Raum zu gewinnen, erklären. 
Hin und wieder sind es allerdings kaum absichtliche Kürzungen, son- 
dern vielmehr unwillkürliche, zufällige Auslassungen. Es ist klar, 
dass bei der Benutzung schriftlicher Vorlagen das Auge leicht abirren, 
dass einzelne Worte und selbst gainze Sätze übersehen werden können, 
besonders wenn sie durch gleiche Anfangs- und End- Wörter markiert 
sind. Das könnte nun in einzelnen Fällen sehr wohl hier geschehen 
sein, — wie es in der That auch sonst wiederholt unserm ersten 
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Evangelisten passiert ist. Ja, es dürfte die Zahl der unabsichtlich 
ausgelassenen Sätze ziemlich gross sein, wenn sich auch nicht in jedem 
Fall ein gleich zwingender Beweis führen lässt. 

Wir wollen zunächst eine Stelle, in der der Hergang besonders 
handgreiflich und die Di£ferenz besonders gross ist, näher betrachten, 
üüc. 11,11 lesen wir: xai sla^l'^ev eig ^iBQoaoXvfJia slg to legov 
wenige Verse weiter, v. 15: xai e^ovrai slg ^legoaoXv^a . xal 
8laeX9(ov slg td legov — . Das, was dazwischen liegt: die Bemer- 
kung, dass Jesus alles besah, am Abend mit den Zwölf gen Bethanien 
hinausging, am andern Tage zurückkehrte, einen Feigenbaum ver- 
fluchte, wiederum in den Tempel ging, — fehlt im Matthaeusevangelium 
(21,12). Marcus schildert dann die Reinigung des Tempels; mit den- 
selben Worten wird sie uns von Matthaeus geschildert — nur eben 
beim ersten Besuch des Tempels. Der Unterschied springt in die 
Augen: Jesus thut nach der Darstellung Marci nicht sofort den ent- 
scheidenden Schritt, der ihn in den feindseligsten Gegensatz gegen 
die Priester bringt. Marcus fährt fort : Und des Abends ging er hinaus 
vor die Stadt; und am andern Morgen gingen sie vorüber und sahen 

den Feigenbaum (xai naQanoQSVofievoi ngun ). Bis zu dem 

Worte fjfgwt folgt Matthaeus seinem Marcus (s. Mt. 21,18 ngtot ), 

dann wird er des inne, dass er von der Verfluchung des Feigenbaums 
nichts gesagt hat, und sieht sich nun genötigt das Versäumte nach- 
zuholen. Er verbindet die erste Notiz in Marcus (11,12 — 14) mit der 
vorliegenden (Mc. 11,20 sq.), indem er wie so oft das Wunder steigert 
und den Feigenbaum sofort verdorren lässt. 

Wir sehen ordentlich, wie Matthaeus Marcus folgt, und sind 
wiederum zu der Annahme einer schriftlichen Vorlage hingedrängt. 

Ferner richten wir die Aufmerksamkeit auf Mt. 13,54. Nach den 
Gleichnisreden brach Jesus auf, kam in seine Vaterstadt und lehrte 
daselbst. Von den Jüngern ist hier gar nicht die Rede; auch 14,13 
müssen wir noch glauben, dass Jesus sich gaqz allein in die Wüste 
zurückzieht, — erst 14,15 gedenkt der Evangelist ohne weiteres der 
Anwesenheit der Jünger wieder, da in demselben Zusammenhang 
Marcus sie ausdrücklich erwähnt. Es liegt abermals ein Versehen vor. 
In Mc. 6,1 lesen wir mit anfangs übereinstimmenden Worten: xat 
Bg%e%ai elg t?}v narglda avrov xai dxolov^ovaiv avT(^ ol ^a&ijtai 
avtov. Von dem ersten aviov ist o£fenbar das Auge des Evangelisten 
zum zweiten abgeirrt; in Folge davon sind für längere Zeit die Jün- 
ger verschollen. 
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Ebenso konnten Homoioteleuta zur Auslassung von 2,19b; 3,9; 
6,31 (s. das 2ma)]ge elg s^fnov vonov); 9,10; 14.51 sq. (€q}uyov 
ndvteg am Ende des vorhergehenden Verses ist von Mt. 26,56 um- 
gestellt; um so leichter erfolgte die Verwechslung mit dem Schluss 
des Verses 52 — 6q>vyev) führen. 

Besonders leicht aber verursachte die einfache Satzverknüpfung 
(durch xai) im Marcusevangelium beim Excerpieren die Auslassung ein- 
zelner Sätze (1,33. 35 sqq. 43; 2,4. 13 u. s. w.). Zuweilen ist in« 
dess vielleicht mit Absicht eine gewisse Breite vermieden, zuweilen 
handelt es sich auch wohl um dogmatische Bedenken (z. B. 6,51b sq.)- 

3) Wir stossen endlich auf einige Dififerenzen zwischen den beiden 
ersten Evangelien, die ersichtlich bloss in mangelhafter, irrttimlicher 
Au£fassung des Marcustextes Seitens des Mattbaeus ihren Grund bähen. 
Es handelt sich auch hier um Versehen, wie sie nur bei der Ab- 
hängkeit von schriftlichen Vorlagen, nicht aber bei der Abhängigkeit 
von mündlicher Ueberlieferung denkbar sind. Litterarische Abhängig- 
keit verrUt sich am häufigsten durch au£Eällige Missverständnisse. 

a) Mt. 14,3 sqq. In der Erzählung vom Ende des Täufers be- 
gegnen wir einer Abweichung von der Erzählung Marci, gegen die 
Mattbaeus im weitern Bericht selbst protestiert, indem er nachher wie- 
der dem Marcus folgend auf die Worte, die er modificiert hat, in 
ihrer ursprünglichen Fassung Bezug nimmt. Die Vergleichung beider 
Texte zeigt, wie leicht das Versehen eintreten konnte. Mc. 6,18 sqq. 
eXeyev yaQ 6 ^Iwdvvfjg T<ß ^Hgiidr] — ^ di ^HQWÖväg — xal 
rj&slev avtov anoKjeivai — 6 yaQ ^HQWÖfjg iq>oßelvo tov 
'IwävvTjv. — Mattbaeus befindet sich im Anfang dieser Perikope in 
fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Marcus, dann fährt er fort xat 
&€i.(ov avtov änoTczelvat i<poßi]d^f] (tov oxXov u. s. w. wie 
Mt. 21,26). Nach Marcus hasst Herodias Johannes tödlich und sucht 
ihn zu beseitigen, Herodes aber hört ihn gerne — und ist darum be- 
trübt, als er ihn um seines Eides willen töten muss. Mattbaeus dagegen 
imputiert Herodes die Absicht Johannes zu töten, trotzdem erzählt er 
nachher wie Marcus, dass Herodes sehr traurig wird, als die Tochter 
der Herodias das Haupt des Täufers fordert. Und wenn er sich nun 
so leicht über die Stimmung des Volkes hinwegsetzte, warum vorher 
nicht? — Auch Herodis Furcht vor dem Volk ist nur eine Erfindung 
unsres Evangelisten. Er liest die Worte: Herodes fürchtete (er über- 
sieht die Fortsetzung — Johannes) — und wird durch die Erinnerung 
an eine spätre Stelle irre geleitet. Wie Mc. 11,32 = Mt. 21,26 schreibt 
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er weiter: fürchtete das Volk, denn es hielt ihn für einen Pro- 
pheten: Worte, die in diesem Zusammenhang schlechterdings nicht 
passten. Hier hat die unvollständige Benutzung der Vorlage und das 
Gedächtnis dem Evangelisten einen schlechten Streich gespielt. 

b) Das auffälligste Versehen liegt Mt 14,12 in der Verschmelzung 
zweier Sätze vor« die nichts miteinander zu thun haben — und doch 
auch wieder in Folge einer gewissen Aehnlichkeit des Inhalts ver* 
sehentlich leicht zusammengezogen werden konnten. 

Man vergegenwärtige sich die bis zur entscheidenden Stelle par« 
allelen Berichte. Marcus erzählt (6,7), dass Jesus seine zwölf Jünger 
je zwei und zwei aussandte und ihnen Macht über die unsaubern 
Geister gab, — v. 12, dass sie auszogen, — vv. 14 sqq., dass Herodis 
Aufmerksamkeit erregt sei und dass er in Jesu den wiederauferstan- 
denen Täufer gesehen habe. Im Anschluss daran berichtet Marcus 
(vv. 17 sqq.) gewissermassen in Parenthese über das Ende des Täufers, 
er schliesst diesen Bericht mit den Worten v. 29 xot oiKoiaavte^ oi 
pia9ri%ai avtov i^Xd-av nal rjQav to n%üfia avTOv xat 
ed^fixav avto ev fjuvrifiei(ff. Unmittelbar daran knüpft Marcus, 
indem er die unterbrochene Erzählung von Jesu Jüngern wiederauf« 
nimmt, die Mitteilung, dass die zu selbständiger Wirksamkeit ausge- 
sandten Jünger wiederzurückgekehrt seien und ihm verkündet hätten, 
was sie gethan und gelehrt — v. 30 %ai avvdyovrav ol anootoloi 
tiQog Tov^Iijaovv xal ämjyysikav avt^ navca oga inoif]aav 
xat oaa idida^av. 

Mit durchgehends übereinstimmenden Worten berichtet Matthaeus 
(10,1), dass Jesus seinen Jüngern Macht über die unsaubern Geister 
gab, — V. 5, dass er die Zwölf aussandte, — 14,1 sq., dass Herodes 
von Jesu hörte und ihn für den wiederauferstandenen Täufer hielt. 
Dann folgt auch hier als Zwischenbemerkung die Darstellung von 
Johannis Tod. Der Schluss (14,12) lautet: xal ngoaeX^oweg ol 
fia^rjTat avTOV ^gav to ntw^a xal Id^atpav avtov xal 
eld'ovtag änriyyevlav %& ^Ifjaov. 

Dabei ist ihm die ganz andre Beziehung des letzten Prädicats 
entgangen; man sieht aber sofort, wie leicht das Auge von den Worten 
e&fjxav avTo h (ivri^elfp (Mc. 6,29) hinirren konnte zu den Worten 
%al anriyyuXav avT^ (ib. v. 30). 

Dies Versehen konnte ohne Zweifel leicht verhängnisvolle Folgen 
nach sich ziehen : sie sind in der That sehr erheblich und durch zu- 
fällige Umstände noch gesteigert. 1) Die unbedingt notwendige Notiz, 

A. Jacobsen, Unters. Über d. synopt. Evangelien. 2 
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dass die Jünger von ihrer Mission zu Jesu zurückkehren, geht ganz 
verloren. Unbefangen ISsst Matthaeus sie indess wie Marcus in der 
folgenden Perikope auftreten. 2) Unter dem Eindruck der Mitteilung, 
die Jesus nach Matthaeus eben von den Johannesjüngern erhallen 
haben soll, fasst er nach Matthaeus seine weitern EntSchliessungen : er 
entweicht; — aber wollten wir absehen von allen Bedenken, die das 
Entweichen Jesu (doch wohl vor Herodes), das Entweichen zumal 
in Gebiete, die ebenfalls unter Herodis Jurisdiction standen, in uns 
erregt, wie konnte der Verfasser den parenthetischen Gharacter der 
ganzen Erzählung übersehen und ohne weiteres so fortfahren, als ob 
die folgenden Ereignisse sich unmittelbar an diesen nachträglich er- 
zählten Vorfall anknüpften?! Und endlich 3) wie wenig glücklich 
geschieht dies hierl Jesus befand sich — müssen wir nach Mt. 13,54, 
da eine Aenderung seines Aufenthaltes seitdem nicht erwähnt ist, 
annehmen — noch in Nazareth. Wie konnte er von da zu Schiff 
entweichen ? 

c) Mt. 15,21 sqq. Das erhebliche Versehen, das in dieser Peri- 
kope vorliegt, begleiten noch einige Abweichungen von Marcus, die 
uns schon von vornherein kaum für die Darstellung des ersten Evan- 
gelisten hier einnehmen können. Matthaeus beginnt: 6 *Iijaovg 
ävexfOQfjaev elg tce ftigrj Tvqov — (Marcus 7,24: dn^l&ev elg xa 
oQia Tvqov — ). Nun lässt aber Matthaeus — abweichend von Mar- 
cus — - Jesum nicht in ein Haus gehen, das heidnische Weib ihn nicht 
dort aufsuchen, sondern er fährt fort: yvvi^ Xavavaia and täv 
oQiwv ixeivwv i^sld^ovaa ktI. Ja, wo spielt sich denn nun die 
Scene ab? Jesus ist in das Gebiet von Tyrus gegangen, das Weib 
hat jenes Gebiet verlassen : wo treffen sie sich ? — Nach Matthaeus 
zieht Jesus mit den Jüngern weiter, — das Weib ruft ihnen nach. 
Man sollte meinen, dass sie sich in diesem Fall ja doch bald ganz 
von selbst dem zudringlichen Weibe entziehen, — dennoch fordern 
die Jünger Jesum ausdrücklich- auf sie zu entlassen, ihr zu sagen, 
dass sie weggehen soll. Darauf fährt Matthaeus wie Marcus, in dem 
die Situation ja aber anders gezeichnet ist, fort — v. 25 17 de il- 
&ovaa TtQoaexvvet avxfp — (Marcus elaekd'ovaa nqoaintaev nqdg 
tovg nodag avTov), In gleicher Situation (9,20) hatte Matthaeus 
geschrieben ngoaek^ovaa oniö&ev. 

Auf die Veränderung der Scene scheint der Gedanke Eiufluss 
gehabt zu haben, dass Jesus unmöglich in ein heidnisches Haus, kaum 
in heidnisches Gebiet gegangen sein könne (s. Mt. 10,5). — Was 
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machen wir aber mit der befremdlichen Aufforderung der JUnger: 
entlass sie — und der nicht minder auffäUigen Antwort Jesu: ich bin 
nicht gesandt denn nur zu den verlornen Schafen von dem Hause 
Israel — ? So konnte Jesus nur antworten, wenn die Jünger seine 
Hilfe für das bedauernswerte Weib in Anspruch genommen hätten 
(was man doch in die Worte entlass sie nicht hineinlegen kann). 
Ein unerwartetes, aber sehr scharfes Licht fällt auf diese Worte von 
der Parallelstelle in Marcus her. Marcus schreibt 7,27 ag>€g — . Dies 
Wort wird oft promiscue mit anoXveiv gebraucht. In diesem Sinne 
hat Matthaeus, der sich ja gewiss erinnerte, mit welcher Zurückhaltung 
auch nach Marci Bericht das Weib zunächst behandelt wurde, es hier 
aufgefasst und darnach die Unterredung selbständig weiter gebildet. 
Unglücklicher Weise war aber atpeg hier in einem ganz andern Sinne 
genommen: lass zuvor die Kinder satt werden — äg>eg nqtÜTOv 
XoqfVaa9r]vat xä tinva. 

Verweilen wir noch einen Moment an dieser Stelle: sie ist un- 
gemein bezeichnend und lehrreich für die Art der Benutzung. Klar 
ist, dass ein derartiges Versehen nur bei Benutzung schrifUicher Vor- 
lagen möglich ist, aber wohl auch nur bei einer Benutzung, bei der 
nicht in sclavischer Abhängigkeit Wort für Wort entlehnt, sondern oft 
nur ein schneller Blick in die Vorlage geworfen wird. Diese Beob- 
achtung erklärt manche Eigentümlichkeit in dem auffälligen Verwandt^ 
Schaftsverhältnis der beiden ersten Evangelien. Ausserdem sehen wir 
hier, wenn es noch eines besonderen Beweises dafür bedürfte, dass 
Matthaeus zweifelsohne eine griechische Vorlage hat. 

Wir haben bisher teils absichtliche, teils unabsichtliche Aende- 
rungen des ersten Evangelisten an seiner schriftlichen Vorlage 
kennen gelernt: wir wollen zum Schluss noch eine Abweichung 
erwähnen, die den ganzen Reiz einer kühnen Gonjectur hat, die 
uns wie eine Gonjectur, welche in den Text aufgenommen ist, an- 
mutet. 

Marcus schreibt 3,2 t, wo er berichtet, dass die Verwandten Jesu 
ausgezogen sind, um sich seiner zu bemächtigen und seine Thätigkeit 
zu stören, — eXeyov yag ort i^ianj. Diese Worte konnten leicht 
Anstoss erregen. Sie werden nicht einfach von Matthaeus beseitigt, 
sondern Matthaeus, der sich sonst des Verbs e^iaTavat enthält, schreibt 
in der Parallelstelle (12,23) mit unverkennbarer Beziehung auf diese 
Worte e§lcTavTO — nal eXsyov. Eine entsprechende Aenderung der 
Situation konnte nicht fehlen; Matthaeus berichtet von einer besonders 

2* 
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auffallenden Heilung und knüpft daran obige Worte: alle entsetzten 
sich und sprachen etc. 

Auch an dieser Stelle wiederum bleibt die Aenderung nicht ohne 
weitre, verräterische Folgen. Wir erfahren von Matthaeus nicht, warum 
die Angehörigen Jesu ausgezogen sind; wir können in Folge davon 
in Matthäus (12,48) die Herbigkeit der Worte Christi gegen seine 
Angehörigen nicht verstehen. So ist auch hier durch die Aenderung 
der ursprüngliche Gontext, der in Marcus klar und deutlich ist, ver- 
wischt. — 

Es kam uns hier nicht auf eine vollständige Aufzählung der ab- 
sichtlichen und unabsichtlichen Aenderungen des Matthäus, nicht auf 
eine erschöpfende Vorlegung unsres Beweismaterials für die Priorität 
des Marcusevangeliums in den parallelen Abschnitten an. Wir könnten 
sonst besonders noch aus den stilistischen Aenderungen und zumal 
aus der gelegentlich recht verräterischen Inconsequenz der Aenderungen 
weitre Momente für die Abhängigkeit des Matthaeus beibringen: aber 
wir haben an hinlänglich zahlreichen Stellen gesehen, dass die Diffe- 
renzen des ersten vom zweiten Evangelium, die zuweilen sogar einen 
Innern Widerspruch in Matthaeus verschulden, keineswegs thatsächliefa 
begründet sind oder auf andre besondre, noch weniger auf bessre 
Quellen hinweisen. Die Priorität des Marcus ist unzweifelhaft — und 
in der beredtesten Weise spricht für die Bedeutung des zweiten 
Evangeliums der Umstand, dass Matthaeus es fast vollständig excerpiert. 
Sehen wir nun, wie nicht bloss die Ordnung der Perikopen in 
Matthäus durch Marcus bestimmt ist, sondern auch innerhalb der ein- 
zelnen Perikopen sich die Uebereinstimmung fast in keiner Zeile 
verleugnet, während die Differenzen bewusst und unbewusst sich bei 
dem schriftstellerischen Verfahren des Matthaeus ergeben haben und 
leicht ergeben konnten, so müssen wir doch gestehen, dass die Vor- 
lage, welche Matthaeus benutzte, unserm Marcusevangelium so ähnlich 
ist, dass ihre gesonderte Existenz geradezu unerklärlich wäre*). 



*) Diejenigen Abschnitte, die besonders für eine Priorität oder eine teilweise 
Priorität des Matthaeus geltend gemacht werden, werden in den folgenden Unter- 
suchungen in andrer Beleuchtung erscheinen. 
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B. Die übrigen Bestandteile des Matthaeus- 

evangeliams. 

I. 
Ueber die ,.Spraclisammlang". 

Es ist ein unbestreitbares, unvergleichliches Verdienst des ersten 
Evangelisten, dass er uns viele der kostbarsten Edelsteine aus Jesu 
Reden aufbewahrt hat und uns so in noch höherm Masse, als es die 
biographische Skizze des Marcus vermochte, in das Innere Jesu blicken 
ISsst, — aber wir dürfen die Augen weder davor verschliessen, dass 
diese Edelsteine keineswegs überall glücklich gefasst sind, noch davor, 
dass uns neben echten Steinen — wenn gleich bona fide — auch 
unechte vorgelegt werden. 

Man hat bisher den Umfang der sog. Spruchsammlung, der 
„zweiten Hauptquelle^ des Matthaeus, jedenfalls überschätzt, — man 
hat die Freiheit und Selbständigkeit des evangelischen Schriftstellers 
nicht hinlänglich gewürdigt. 

Wir streichen erstens alle „Doubletten^aus der Spruchsammlung, 
— indess ohne die Echtheit der betreffenden Worte bezweifeln zu 
wollen. Man erklärte sie gern durch die Annahme, dass Matthaeus 
zwei verschiedene Quellen, die einzelne Aussprüche Jesu in ziemlicher 
Uebereinstimmung autbewahrt hätten, benutzt und vollständig excerpiert 
habe. Es konnte leicht den Anschein gewinnen, als ob die Verzeich* 
nung derselben Aussprüche in zwei von einander unabhängigen Schriften 
eine ganz besondre Gewähr für ihre Echtheit biete. Aber man übersah 
die Bedenken, die sich auf der andern Seite auftürmten. Abgesehen 
davon, dass die selbständige Existenz der Spruchsammlung zumal in 
dem vorausgesetzten Umfang nicht nachgewiesen werden kann, ist 
doch sowohl eine so durchaus mechanische Auffassung von der Thätig- 
keit unsres Evangelisten ganz unerhört als auch eine Erklärung der 
bei dieser Annahme auffälligen Uebereinstimmung des griechischen 
Textes dieser Sprüche nicht erbracht. Es würde ferner befremdlich 
sein, dass die Doubletten nicht zahlreicher sind, dass viele Worte Jesu, 
die uns Marcus überliefert, der Spruchs'ammlung gefehlt haben müssten. 
Und wie sollen wir's bei dieser Hypothese erklären, wenn Matthaeus 
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zuweilen Worte, die Marcus nicht hat, wiederholt^), wenn er zuweilen 
einzelne Bruchstücke aus Reden Jesu oder auch seiner Gegner in an- 
derm Zusammenhange verwendet (cf. 9,34. 11,24)**), wenn er ein 
ander Mal Worte — jener Annahme zufolge — aus der Spruchsamm- 
lung mitteilt, aber dieselben Betrachtungen später im Zusammenhange 
des Marcus erheblich verkürzt (z. B. 10,17 sqq.)? 

Alle Schwierigkeiten hebt dagegen die Annahme, dass diese 
Doubletten eine selbständige Zuthat des Matthaeus sind, der Herrn- 
sprUche wiederholt, wenn die Situation dazu aufzufordern schien. Es 
ist um so weniger Anlass, das, was wir aus bekannten Quellen, meist 
aus Marcus ableiten können, in fingierten zu suchen, als wir bereits 
eine gewisse (nicht immer glückliche) freie Bewegung des Schriftstellers, 
wie wir sie hier voraussetzen, constatiert haben und als wir auf die 
Fülle der von Matthaeus hinzugefügten alttestamentlichen Gitate als 
etwas analoges hinweisen können. — Die geringfügigen Differenzen 
aber in den Doubletten erklären sich hier leicht Dort, wo Matthaeus 
die betreffenden Aussprüche im Zusammenhang des Marcus mitteilt 
und den Marcustext vor Augen hat, steht seine Fassung der des 
zweiten Evangeliums durchgehends näher; da, wo Matthaeus diese 
Aussprüche in einem andern Zusammenhang bringt, citiert er offenbar 
meist aus dem Gedächtnis und weicht öfters ein wenig mehr von 
der Fassung in Marcus ab. 

Zweitens müssen wir einen noch erheblicheren Abstrich von 
der „Spruchsammlung^ machen, indem wir die eigentümlichen diffe- 
renten Anschauungen der christlichen Kreise, die Matthaeus repräsen- 
tiert, ausscheiden. Der Evangelist verrät sich dadurch, dass er nach 
diesen Anschauungen, die in den grossem Reden besonders hervor- 
treten, auch die aus Marcus entlehnten Abschnitte — oft fast un- 
merklich — modificiert, noch mehr dadurch, dass er sie in unver- 
mitteltem Gegensatz neben ursprünglichen Herrnworten ausspricht. 
Der Gegensatz zieht sich durch diese ganze Schrift hindurch : Matthaeus 
ist ein gewissenhafter, aber unkritischer Sammler. Wir erhalten da- 
durch einen vorzüglichen Kanon für die Erkennung des Echten und 
Ursprünglichen: das, was in den von Matthaeus überlieferten Reden 



*) So natürlich Selbstwiederholangen des Redners an sich sind, so wenig 
haben wir die Wiederholung einzelner Worte in einer kurzen Spruchsammlung, 
die die verschiedenen Situationen nicht berücksichtigt, zu erwarten. 

**) Ein ähnlicher Anstoss liegt vor, wenn Matthaeus schon vor dem Petrus- 
bekenntnis die Jünger ausrufen lässt: Wahrlich, du bist Gottes Sohn (14,33). 
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den specifischen Anschauungen des ersten Evangelisten widerspricht, 
muss so nachdrücklich bezeugt gewesen sein, dass er es nicht weg- 
zulassen wagte, muss ursprünglich sein. Es handelt sich, wenn wir 
Yon der bereits oben berührten Steigerung der Wunderkraft und der 
damit zusammenhängenden gesteigerten Stellung Jesu absehen, haupt- 
sächlich um folgende Momente: um das Hervortreten der judenchrist- 
lichen Richtung und der eschatologischen Lehren, um die HOherstellung 
des ursprünglichen Jüngerkreises und die Animosität gegen das jüdi- 
sche Priester- und Schriftgelehrtentum. 

1) Die Jadenchristliche Richtung;. 

Schon in den Marcusparallelen lässt Matthaeus Jesum nicht in 
ein heidnisches Haus treten, lässt er ihn nicht bloss selbst lange 
Fastenübungen anstellen (4,2), sondern auch die Ausübung grösserer 
Wunderkraft daran gebunden sein (17,21); und wenn die Jünger Gott 
bitten sollen, dass ihre Flucht vor den Gegnern nicht im Winter ge- 
schehen möge, so fügt er hinzu: noch am Sabbath (24,20). Aber 
mit rücksichtsloser Entschiedenheit tritt in der erweiterten Instructions- 
rede zunächst der Particularismus hervor: „Gehet nicht auf der Heiden 
Weg und in der Samariter Städte^. Matthaeus will indess — und 
damit stellt er sich ganz auf den Standpunkt der alttestamentlichen 
Propheten — die Heiden durchaus nicht ganz vom Heil ausschliessen. 
Wenn sie Jesu gläubig nahen, hilft er ihnen, aber es ist eben die 
conditio sine qua non, dass sie kommen, gebracht wird ihnen das 
Evangelium nicht, (die Worte 28,19 beweisen nichts dagegen, da sie 
unter dem Einfluss von Mc. 13,10 entstanden sind). Drum sehen wir 
schon in der Rindheitsgeschichte Magier aus dem Morgenlande auf- 
treten, drum heisst es 8,11: von Abend und Morgen werden viele 
(Heiden) kommen und mit Abraham, Isaak und Jacob im Himmelreich 
sitzen, drum wird uns neben der Erzählung vom kananäischen Weibe 
noch ein Pendant in dem Hauptmann von Rapernaum geboten. — 
Implicite ist dagegen zumal in Worten der Bergpredigt der Universa- 
lismus ausgesprochen. 

Sodann z^igt sich die judenchristliche Richtung in der Beurteilung 
jüdischer Sitten und Gesetze. Das Fasten erscheint in der Berg- 
predigt als eine gottwohlgefällige Uebung: es ist, als ob Jesus jenes 
Wort, das sich auf das Fasten der Pharisäer und Johannesjünger be- 
zog, nicht gesprochen. Geradezu aber in den Mittelpunct der Aus- 
führungen Jesu tritt im ersten Evangelium der Begriff der dixacoavvt] 
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nach jüdischer Auffassung, Jesus selbst muss und will alle 'Gerechtig- 
keit erfüllen und erklärt, dass auch kein Jota vom Gesetz vergelien 
soll, — so dass wir zuweilen irre werden können, ob wir es hier 
noch mit einer durchgreifenden Reform des Judentums zu thun haben . 

2) Die eschatologischen Lehren. 

Matthaeus nimmt an eschatologischen Lehren ein lebhafteres In- 
teresse als die andern Evangelisten. Nirgends ist so oft wie im ersten 
Evangelium von ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis die Rede. 
Einzelne Vorstellungen indess, denen wir hier begegnen, sind mit ein- 
ander unvereinbar und machen geradezu einen compilatorischen Ein- 
druck: bald finden wir die Verdammten im ewigen Feuer bald in 
äusserster Finsternis. Am auffälligsten ist es aber, dass selbst die 
Lehre vom Reich Gottes ein ganz eschatologisches Gepräge erhalten 
hat. Nach den dem ersten Evangelium eigentümlichen Gleichnissen 
und Aussprüchen beginnt dies neue Reich erst mit der Wiederkehr 
Christi, mit dem Weltgericht: es ist nicht ferne, da die Parusie als 
nahe bevorstehend gedacht wird^). In diesem Sinne ist u. a. Mc. 9,1 
(cf. Mt. 16,28) modifieiert — in diesem Sinne ist vor allem dem 
Ausdruck „ Gottesreich ^ ein anderer ».Himmelreich^ substituiert. 
Matthaeus giebt uns ein unwiderlegliches Zeugnis dafür, denn dort, 
wo er von einem Reich, dessen Regründung durch die Wirksamkeit 
Jesu in unmittelbaren Angriff genommen ist, sprechen will, vermeidet 
er seinen Lieblingsausdruck (z. R. 12,28). 

Unsre Redenken werden noch erhöht durch die Reobachtung, 
dass Matthaeus auch Johannes, den Täufer diese Anschauungen ver- 
treten lässt. Nach seiner Darstellung wäre fast der gewichtigste Inhalt 
von Jesu Predigt durch den Täufer vorweggenommen: mit denselben 
Worten wie Jesus soll Johannes auf die Nähe des Himmelreiches und 
des künftigen Gerichtes hingewiesen haben. „Thut Russe, denn das 
Himmelreich (schon Johannes soll den Ausdruck 97 ßaacXela twv ovQa- 
viSv verwendet haben) ist nahe herbeigekommen.^ — 9,(ächon ist die 
Axt den Räumen an die Wurzel gelegt), jeder Raum, der nicht gute 
Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfefi." Wir kön- 
nen in dieser Darstellung nur eine Fiction des Matthaeus sehen, und 
wir finden, dass man allzuschnell geschlossen hat, Jesus habe diese 
Worte der Predigt des Täufers entlehnt. 

*) In den Interpolationen des Marcasevangeliams ist diese Anschauangsweise 
schon angebahnt. 
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Von grossem Gewicht ist es endlich, dass Lucas ausdrücklich 
gegen die bisher vorgetragenen eigentumlichen Anschauungen des 
Matthaeus protestiert, indem er den verachteten Zöllner über den 
Pharisäer, der alle Gerechtigkeit erfüllt, stellt, — indem er erklärt: 
„das Reich Gottes ist in euch.^ 

3) Die Höherstellang des Jttngerkreises. 

Mit der judenchristlichen Tendenz unsres Evangeliums hängt es 
zusammen, dass die Jünger, welche von Jesu selbst erwählt sind, 
offenbar im Gegensatz zu Paulus hervorgehoben werden. Zunächst 
bat Matthaeus manche heftige Aeusserungen, die in Marcus gegen die 
Jünger gerichtet werden^), vollständig weggelassen oder abgeschwächt 
(z. B. 6,51. 8,17 sq.). In den neuen Partieen des Evangeliums aber 
werden sie über alle Massen erhoben. „Ihr seid das Salz der Erde, 
— ihr seid das Licht der Welt" (Verwendung von Reminiscenzen aus 
Marcus I). Es wird zunächst Petrus, dann aber mit gleichen Worten 
dem ganzen ursprünglichen Jüngerkreise eine überschwängliche Macht- 
vollkommenheit gegeben (16,19. 18,18). „Was ihr auf Erden binden 
werdet, wird auch im Himmel gebunden sein u. s. w.'' Dagegen ver- 
gisst der Evangelist in den Angriffen, die sich mehr oder minder 
versteckt gegen Paulus richten, wes Geistes Kinder die Christen sind. 

4) Die Animosität gegen die Ge§;ner Jesu. 

Wie fern der Verfasser unsrer Schrift schon der Zeit Jesu steht, 
zeigt sich darin, dass er unbedenklich Pharisäer und Sadducäer in 
herzinnigem Verein auftreten lässt. Die Worte aber, die er Jesu gegen 
die Gegner in den Mund legt, sind von ausgesuchtester Heftigkeit. 
Auffälliger Weise stimmen sie wiederum mit den Angriffen des Täufers 
gegen ebendieselben Gegner überein. Hat etwa Jesus auch die Schimpf- 
worte des Johannes sich gemerkt: „Ihr Otterngezüchten, s. w.^'? In 
Marcus äussert sich wohl zuweilen der sittliche Zorn, in Matthaeus 
aber viel mehr das Bestreben den Gegner der Lächerlichkeit preiszu- 
geben. Wir sehen uns von Matthaeus nicht so sehr in die^Zeit des 
gewaltigsten Kampfes gegen Gegner, deren Macht über das Volk kaum 
zu erschüttern war, versetzt als in eine Zeit, wo diese Gegner über- 



*) Da das kanonische Marcusevangelium u. E. dem Matthaeus vorlag, so 
haben wir hier von der Frage abzusehen, ob jene Tadelsworte ursprünglich sind 
oder nicht. 
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wunden am Boden lagen, weil ein furchtbares Gottesgericht über sie 
hereingebrochen war. — 

Wenn eine Spruchsammlung — wohlverstanden eine Sammlung 
ursprünglicher Herrnworte — dem ersten Evangelisten in schrift* 
lieber Fixierung vorgelegen haben sollte, so hat sie demnach ein ganz 
andres Aussehen gehabt, ist sie viel kurzer gewesen, als man bisher 
annahm. Der Rest aber — kurze Sentenzen, Gleichnisse — macht 
keineswegs die Annahme einer voraufgehenden schriftlichen Fixierung 
erforderlich, schliesst sie freilich auch durchaus nicht aus. Das 
natürlichste ist ja eine längere mündliche Ueberlieferung der Herrn- 
worte anzunehmen — im Laufe der Zeit ist wie gewöhnlich die 
Tradition zusammengeschmolzen, nur das Bedeutungsvollste, Prägnan* 
teste erhalten geblieben. Ob und in welchem Umfange es vor der 
Zeit des ersten Evangelisten gesammelt, wie weit etwa schon zuvor 
die Anschauungen der spätem Zeit auf eine solche Sammlung Einfluss 
gehabt haben, ist nicht zu entscheiden. Wir müssen uns an der 
Möglichkeit im ersten Evangelium das Ursprüngliche auszuscheiden — 
und an den tiefen Einblicken, die es uns in das Evangelium Jesu 
gestattet, genügen lassen. 



Die Composition der besondern Bestandteile des Mattbaens- 

evangeliams. 

Haben wir schon aus den bisherigen Untersuchungen ersehen, 
dass uns in den besondern Partieen des Matthaeus keineswegs überall 
neues (aus andern Quellen entlehntes) und ursprüngliches Material 
vorgelegt wird, sondern dass wir hier ausser echten Herrn worten 
Reminiscenzen aus Marcus, die wir nur zum Teil als wirkliche Herrn- 
worte gelten lassen können, und manche eigentümliche Anschauungen 
einer etwas spätem Zeit (wir sagen kurzweg des Matthaeus) vor uns 
haben, — so wird auch ein Blick auf die Composition dieser Ab- 
schnitte uns erkennen lassen, wie vorsichtig die Bereicherungen der 
evangelischen Geschichte durch Matthaeus aufzunehmen sind^). Diese 
Composition hat in der dramatischen Belebung der Erzählung, in den 

*) Einen Grand noch weitere Unterscheidungen zu machen, noch andre 
irgendwie erhebliche Quellen anzunehmen, finden wir nicht. 
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scharfen, oft recht glücklichen Antithesen unverkennbare Vorzüge, 
aber wir können nicht übersehen, dass sich oft genug Willkür und 
Ungeschick, nicht aber die Klarheit und Sicherheit eines Augenzeugen 
darin offenbart. Wir stossen auf Züge, die durchaus unwahrschein- 
lich, und sogar auf solche, die mit andern Zügen unsrer Schrift un- 
vereinbar sind. Diesen Erscheinungen gegenüber brauchen wir weni- 
ger Gewicht darauf zu legen, dass in den langem Reden die Voraus- 
setzung über den Zuhörerkreis nicht immer festgehalten wird (so in 
der Bergpredigt und in der Rede wider die Pharisäer) und dass ein- 
zelne Aussprüche mit einer gewissen Gewaltsamkeit in den Zusammen- 
hang gebracht sind — eine Bemerkung, die unter Umständen wenig- 
stens für die Ursprünglichkeit des Ausspruchs selbst geltend gemacht 
werden darf. 

1) Wenn wir zunächst von der Rindheitsgeschichte Jesu absehen, 
so stossen wir in Gap. 3, in dem Bericht über des Täufers Wirksam- 
keit auf einige Züge, die dem 2. Evangelium fehlen. Die Verse 7 — 10 
aber stören in der auffälligsten Weise den Zusammenhang. Es müssen 
nun die Worte „ich taufe euch^ in v. 11 auf die Pharisäer und 
Sadducäer bezogen werden, während doch schlechterdings nach der 
schroffien Abweisung im Anfang dieser Rede an die Taufe derselben 
nicht zu denken ist. In den Versen 14 sq., wo besonders die Worte 
nlfigwaai nSaav dixaioavnjv den eigentümlichen Standpunct des 
1. Evangelisten verraten, ist in unbegreiflicher Weise die sofortige 
Erkennung des Messias Seitens des Täufers vorausgesetzt. Zum 
Schluss hat Matthaeus — doch wohl in Erinnerung an Mc. 9,7 die 
Worte „Du bist mein lieber Sohn^ umgeändert in die Worte „Dies 
ist mein lieber Sohn^. So bezeugt die Himmelsstimme Jesu Gottes- 
kindschaft nicht bloss wie im Marcusevangelium für ihn selbst, son- 
dern vornehmlich für den Täufer, (nach dessen Worten in v. 14 es 
mindestens überflüssig war) oder auch für andere noch, die mit Jesu 
der Predigt Johannis gelauscht ( — doch sehen wir von irgend einer 
Wirkung einer so bedeutungsvollen Bezeugung nichts). Es hat dem- 
nach auch hier (s. oben pag. 17) wohl das Gedächtnis dem Matthaeus 
einen schlechten Streich gespielt. 

2) Gap. 4. Die Versuchungsgeschichte. Matthaeus eigentümlich ist 
(s. z. B. 4,13) die Einleitung einzelner Abschnitte durch besondere 
Ueberschriften, durch kurze Summarien: Jesus ward vom Geist in die 
Wüste geführt, auf dass er vom Teufel versucht werde" (nach Marcus). 
Der 40tägige Zeitraum der Versuchung (s. Mc.) wird mit der ersten 
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Versuchung von Matthaeus in Verbindung gesetzt, aber wider Erwarten 
alsbald Überschritten. Wenn Jesus erst 40 Tage (und, wie vorsichtig 
hinzugefügt wird: 40 Nächte) fastet und nachher der Versucher zu 
ihm tritt, so dauert der Wttstenaufenthalt während der Versuchung 
jedenfalls bis in den 41. Tag hinein. Ferner spielt sich die Ver- 
suchung gegen die klaren Worte der Ueberschrift ja gar nicht in der 
Wüste ab, die zweite und dritte Versuchung versetzt uns auf einen 
ganz andern Schauplatz. 

Man darf also auch nicht sagen, dass Marcus den ursprünglich 
vollständigeren Bericht des Matthaeus in diesen beiden (3. u. 4.) Ca- 
piteln verkürzt hat, sondern vielmehr hat Matthaeus in einer ersicht- 
lich unzulässigen und wenig geschickten Weise den Bericht des Marcus 
erweitert. 

3) Gpp. 5—7. Wie willkürlich die Bergpredigt in den Zusammen- 
hang gefügt ist, haben wir bereits oben (pag. 5sq.) gesehen. Eine 
eingehende Betrachtung und Würdigung dieser bedeutungsvollsten 
Rede, die alle Ingredienzien der besondern Bestandteile des Matthaeus- 
evangeliums — vornehmlich auch unsres Erachtens echte Herrnworte 
aufweist, liegt hier nicht in unsrer Absicht. Doch muss nachdrück- 
lich nochmals betont werden, dass die Fassung des Themas der Berg- 
predigt eine judenchristliche Färbung nicht verleugnen kann. 

4) Gap. 8. So anziehend die Erzählung vom Hauptmann zu 
Kapernaum auch ist, so befremdlich erscheint sie, wenn man sie, 
sowie sie vorliegt, als historisch nehmen wül. — Der heidnische 
Hauptmann tritt zu Jesu, der eben in Kapernaum eingezogen ist. 
Von einer aufsehenerregenden Wirksamkeit, ja selbst von einem Auf- 
enthalt Jesu in Kapernaum ist noch nicht die Rede gewesen. Wir 
verstehen es, wenn nach der gewaltigen Predigt in der Synagoge zu 
Kapernaum das Volk sich zu Jesu drängt: aber wie kommt hier der 
Heide dazu sich mit solchem Vertrauen an ihn zu wenden? Und 
noch mehr! — er sollte zugleich der erste gewesen sein, der von 
Jesu eine Wirkung in die Ferne erwartet, erbittet? — Wir können 
die Genesis des Berichts etwas aufhellen. Die erste Anregung hat 
unzweifelhaft Marcus gegeben. Matthaeus hatte zuletzt den Schluss 
von Mc. 1 verwendet, im Anfang von Gap. 2 hatte er dieselben Worte, 
mit denen unsre Perikope beginnt, gelesen, doch hinderte ihn, wie 
oben nachgewiesen, das Wörtchen ndliv die Erzählung Mc. 2,1 sqq. 
hier schon zu bringen. Er entlehnt aber den Paralytischen und bil- 
det eine neue Geschichte. Die Ausführung stimmt in vielen Zügen 
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mit der Erzählung, die Mt. 15,22 sqq. (nach Mc. 7,24 sqq.) über das 
kananäische Weib vorgetragen wird: h\er wie dort sollen die un- 
gläubigen Juden beschämt werden. Bittend wenden sich Heiden an 
den „Herrn^ und weisen auf die grosse Plage und Qual ihrer Ange- 
hörigen hin. In beiden Fällen offenbart sich eine GlaubensfUlle, die 
Jesu Bewunderung erregt. Er wird hier wie dort zu einer Wirkung 
in die Feme aufgefordert und ist dazu bereit: „Dir geschehe, wie 
du willst^. „Und,^ schliesst die Erzählung beide Male, „der Knecht 
(ct. ihre Tochter) ward gesund zur selbigen Stunde. 

Zu beachten haben wir ferner im 8. Gap. noch zwei Worte Jesu 
an einzelne, die zur Nachfolge bereit sind. Wir lassen dahingestellt, 
ob die erste Bemerkung („Die Füchse haben Gruben u. s. w.^) fUr die 
damalige Lage Jesu zutreffend gewesen, jedenfalls aber passen diese 
Unterredungen nicht in den ursprunglichen Zusammenhang, wie ihn 
Matthaeus in seiner Vorlage fand. Jesus ist ja (s. Mc. 4,35) auf dem 
Meere und will sich des Volksandranges wegen auf kurze Zeit ans 
jenseitige Ufer begeben. Matthaeus hat willkürlich . die Situation ge- 
ändert und vielleicht nur in Folge einer flüchtigen IdeenassociaUon 
im Hinblick auf das Wort nQoaxeqxilaiov (Mc. 4,38) diese Aus- 
sprüche hier eingereiht. Die Aussprüche selbst sind von dem Aus- 
druck „Menschensohn ^ (den wir überhaupt zuerst in der Apokalypse, 
noch gar nicht in den Paulinen und nicht im Urmarcus finden) ab- 
gesehen unsres Erachtens echt. 

5) Gap. 10. Die Instructionsrede. Auch dieses Gapitel ist oben 
pag. 9) schon ein wenig beleuchtet worden. Wir fügen hier nur 
noch hinzu, dass es zum grüssten Teil eine Gompilation aus Marcus 
ist, wenn auch die übrigen Ingredienzien der besondern Bestandteile des 
Matthaeus nicht fehlen. Zunächst finden wir da die kleine Instructions- 
rede aus Mc. 6,8 sqq. Sodann wird ohne Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden in den Versen 17 — 23 der Abschnitt Mc. 13,9 — 13 in fast 
wörtlicher Uebereinstimmung verwendet: wir möchten diese Partie einem 
erratischen Block vergleichen, — auch der Anfang des nächsten Satzes 
^av de und weiter das Verbum q>evyaiv ist aus jener Stelle mit 
herausgebrochen. Ferner erinnert v. 26 an Mc. 4,22 ; vv. 32 sq. an 
Mc. 8,38 sq. Die Verse 34 sqq. wiederholen in etwas modificierter 
Weise die Verse 21 sq. Endlich in den Versen 38 — 42 compiliert 
der Evangelist Mc. 8,34 sq. 9,37. 41 sq. Hier trägt er also wieder 
einmal (wie 4,23 sqq.) aus den folgenden Gapiteln Marci genau nach 
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der Ordnung Marci das zusammen, was ihm noch in diesen Zu- 
sammenbang zu passen schien. 

6) Gap. 11. Des Tttufers Botschaft. Hier hat die evangelische 
Geschichte die genialste Bereicherung durch Matthaeus erfahren. Noch 
einmal werden wir auf den gewaltigen Täufer hingewiesen, der in 
seiner Haft mit wachsendem Interesse die Thätigkeit Jesu verfolgt und 
an Jesum die Aufforderung zu messianischem Hervortreten gerichtet 
haben soll. Zugleich spricht Jesus Worte höchster Anerkennung über 
den Täufer: „Unter allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht 
aufgekommen, der grösser sei, denn Johannes der Täufer.^ Das Ur- 
teil über Johannes scheint uns der echte Kern des vorliegenden Ab- 
schnitts zu sein, die Unterredung aber mit den Johannesjüngern ist 
zumal in diesem Zusammenhang befremdlich. — Man musste nach 
der Instructionsrede erwarten, dass die Jünger Jesu zu selbständiger 
Thätigkeit ausziehen : es geschieht nicht. Vielmehr wird nur von Jesu 
fortgesetzten Wanderungen durch Galilaea berichtet: ob in Begleitung 
der Jünger oder ohne dieselben, sagt der Evangelist nicht. Von den 
Werken Jesu habe nun der gefangene Täufer gehört und einige Jünger 
an ihn geschickt. Aber wohin? Ziehen sie Jesu durch Galilaea nach? 
Ist er unterdess nach Rapernaum zurückgekehrt? Wir erfahren es 
nicht. Kaum haben die Johannesjünger ihn wieder verlassen, so wen- 
det er sich an die Volkshaufen: aber wir wissen ja gar nicht, dass 
Jesus in einer grossen Versammlung die Botschaft des Täufers em- 
pfangen hat. Und die Frage der Johannesjünger: „Bist du, der da 
kommen soll oder sollen wir eines andern warten?^! Wir sehen da- 
von ab, dass nach Mt. 3 Johannes Jesum als Messias erkannt haben 
sollte, während er hier noch erst aus Jesu Mund eine Bestätigung 
hören will, — aber welche Garantie haben wir dafür, dass wirklich 
der Gedanke an Jesu Messianität in des Täufers Seele erwacht ist? 
Ihm hätte dann doch die Anerkennung gebührt, die ja ausdrücklich 
erst Petrus zu teil wird. — Wir glauben einen Blick in die Werk- 
stätte des Evangelisten tun und die Genesis des Berichts erklären zu 
können. Matthaeus hatte zuletzt den Schluss von Mc 9 excerpiert: 
im Anfang von Mc. 10 findet er in bestimmter klarer Beziehung das 
Wort exei&Bv^ — das verwendet er noch (II9I), indess ohne klare 
Beziehung. Da aber die Fortsetzung Marci ihn in viel spätre Ab- 
schnitte der evangelischen Geschichte geführt haben würde, so holt 
er nun erst das bisher Versäumte nach. Auf den Täufer wies ihn 
der in Marcus auf die kurze Instructionsrede folgende Abschnitt hin, 
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ebenso aber auch Mc. 2,18 — und gerade dorthin sehen wir ihn im 
folgenden Gapitel vollständig zurückkehren. Er liest dort (Mc. 2,18) 
von den yjJüngern des Johannes^ — er liesst: „man kommt zu ihm 
(zu Jesu) und sagt — ^. Diese Stelle ist der unverkennbare Ausgangs- 
punct, hier fallen Matthaeus Aussprüche Jesu über den Täufer, hier 
fallen ihm alttestamentliche Stellen, die ein messianisches Gepräge 
hatten, ein — und die neue Scene ist alsbald vor seiner Seele fertig. 

Im 12. Gap. möchte ich nur bemerken, 1) dass Matthaeus viel- 
leicht erst und zwar in der für ihn bezeichnenden antithetischen Weise 
hinzugefügt hat: „So ich aber die Teufel durch Beelzebub austreibe, 
durch wen treiben sie eure Kinder aus? Darum werden sie eure 
Richter sein. So ich aber die Teufel durch den Geist Gottes aus- 
treibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen.^ (27sq.)^) 

und 2) dass von Vers 38 ab in unmittelbarem, aber recht be- 

r 

fremdlichem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ein Zeichen ge- 
fordert wird: Jesus hatte ja eben ein staunenerregendes Wunder ge- 
than. Unser Evangelist entsann sich aber hier einer andern Stelle 
(Mc. 8,11), in der Pharisäer eine Rolle spielen, und meinte auch hier 
verwandtes verbinden zu sollen. 

7) Gap. 13. Gleichnisreden. Mängel der Gomposition treten in 
diesem Gapitel sehr stark hervor. Die 4 ersten Gleichnisse sind nach 
V. 36 den versammelten Volkshaufen vorgetragen, aber schon nach 
dem ersten Gleichnis wird der Zusammenhang der Scene dadurch 
empfindlich gestört, dass Jesus seinen Jüngern privatim dasselbe er- 
klärt. Nach Entlassung des Volkes geht Jesus mit den Jüngern nach 
Haus und erklärt ihnen das zweite Gleichnis. Darauf werden noch 
3 Gleichnisse lose angereiht — und der ganze Abschnitt schliesst, 
gleich als ob die zweimalige Unterbrechung des Gleichnisvortrages 
nicht stattgefunden, mit den stereotypen Worten „Als er diese Gleich- 
nisse vollendet hatte, u. s. w.^ Unter diesen Gleichnissen sind 
mehrere von zweifelhafter Echtheit: dem Verfasser liegt offenbar daran 
die heilige Siebenzahl zu erreichen. Das Gleichnis vom Unkraut hat 
auffällige Berührungen mit Mc. 4,26 sqq.: hier wie so oft hat Matthaeus 
wohl nach einem flüchtigen Blick in seine Vorlage selbständig das 
Gleichnis ausgeführt und später (vv. 36 sqq.) erklärt. Am auffälligsten 
aber ist es, dass Matthaeus in der Fassung des Themas der hinzuge- 
fügten Gleichnisreden (auch in den spätem Capitein) meist so wenig 



*) Eine andre Möglichkeit wird später noch angedeutet werden. 
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gIfidLiieb ist. Er yerwendet immer wieder die einleitende Formel 
aus Marcus 4,30 sq. „das Himmelreich ist gleich^ (z. B. „das Himmel- 
reich wird gleich sein zehn Jangfrauen*'!?), obwohl die Vergleichun^ 
sich meist entweder auf Gott oder auf den Stifter des Himmelreiches 
oder auf das yerschiedene Verhalten der Menschenkinder zu der neuen 
Stiftung bezieht. Ausserdem wird mit Vorliebe auf die Parusie hin- 
gewiesen. 

Aus den nächsten Capiteln braucht nur weniges hervorgehoben 
zu werden. Es erscheint als rein Susserlicbe Ideenassodation, wenn 
Matthaeus (18,12) von „einem der Geringsten^ auf das „eine ver- 
lorene Schaf zu sprechen kommt: die Ursprünglichkeit dieses Gleich- 
nisses selbst wird von uns nicht angefochten. — Da Jesus ebendort 
V. 22 von uns fordert, dass wir unserm Bruder siebenzig mal sieben 
mal vergeben, so ist es ein flagranter Widerspruch, wenn vv. 15 sqq. 
angeordnet wird, dass wir nach vergeblicher privater und öffentlicher 
Unterredung den Bruder, der an uns sQndigt, für einen Heiden und 
Zöllner halten sollen. 

8) Gap. 23. Wir haben hier eine Sammlung von Hermworten, 
die ersichtlich an verschiedene Adressen gerichtet sind und nicht zu 
einer Rede zusammengefasst werden durften. Vielfach machen die 
einzelnen Aussprüche den Eindruck des ursprünglichen, aber es 
frappiert uns die unerhörte Heftigkeit des Redners gegen die Phari- 
säer. Dazu kommt besonders ein greller Widerspruch. In der Berg- 
predigt lesen wir: „—wer aber sagt: du Narr (fitogi), ist des hölli- 
schen Feuers schuldigt — hier nun lässt Matthaeus Jesum mehrmals 
die Gegner fiugot xat tvtpXoi anreden. 

9) Gapp. 24. 25. Während der erste Teil der grossen Zukunfts- 
rede durchgehends mit der Marcusvorlage übereinstimmt, scheint der 
Verfasser im zweiten Teil unabhängig von Marcus zu sein, aber er 
verliert das Thema (s. 24,3) immer mehr aus den Augen. Eine un- 
erwartete Aufklärung erhalten wir durch die höchst wichtige und 
interes9ante Beobachtung, dass dieser zweite Teil sich fort und fort 
mit dem Schiuss der marcianischen Zukunftsrede, der in gutem Zu- 
sammenhange mit der ganzen Rede steht, berührt. Matthaeus hat 
auch hier wieder flüchtige Blicke in seine Vorlage (Mc 13,33^-37) 
geworfen und dann in höchst eigenartiger Weise unter Verwendung 
mannigfacher Reminiscenzen (selbst aus der Apokalypse — s. Mt« 24,43) 
die Rede ausgesponnen. Die Mahnung 24,42 kehrt wieder v. 44 
(s. V. 50) und 25,13: sie ist fast wörtlich entlehnt aus Mc. 13,35. 
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Darauf spricht Matthaeus von dem verschiedenen Verhalten der 
Sclaven und der unvermuteten Wiederkehr des verreisten Hausherrn 
mit unverkennbaren Anklängen an* Mc. 13,34 — 36. Ferner im Gleich- 
nis von den zehn Jungfrauen zeigen besonders die Worte ^earjg de 
vvxTog (s. Mc. fj^eaovvxTiov) und das Schlafen der Jungfrauen (auch 
die klugen schlafen!), dass Matthaeus noch immer dieselbe Stelle 
vor Augen hat^ und schliesslich bildet er unter Verwendung von 
Mc. 13,34 das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. Die Ein- 
leitung ist fast wörtlich entlehnt — Marcus schreibt: „Gleich wie 
ein Mann, der über Land zog und Hess sein Haus und gab seinen 

Knechten Macht, einem jeglichen sein Werk ^ Matthaeus 25,14 sq.: 

„Gleichwie ein Mann, der über Land zog, rief seine Knechte und 
übergab ihnen seine Güter und einem gab er — , dem andern — , 
dem dritten — , einem jeden u. s. w.^ Matthaeus lässt sogar die ge- 
wöhnliche Einleitung seiner Gleichnisreden („Das Himmelreich ist 
gleich") fort und entlehnt die vergleichende Partikel wg, mit der 
Marcus den Satz anknüpft. 

10) Gapp. 1 u. 2. Zum Schluss wollen wir noch einen Blick 
auf die Kindheitsgeschichte werfen. Unsres Erachtens haben wir in 
den beiden ersten Capiteln des Matthaeus, wenn der Evangelist auch 
zum Teil wieder (besonders für die Genealogie*)) Vorarbeiten benutzt 
hat, Mitteilungen aus derselben Feder, der wir die Abfassung des 
ganzen ersten Evangeliums verdanken. Wir könnten dafür ausser 
auf sprachliche Momente auf die auch hier beliebten „Zahlenspiele^, 
auf die besondern Ueberschriften fUr einzelne Abschnitte (s. 1,1 u. 18) 
und hauptsächlich- auf die alttestamentlichen Gitate und Reminiscenzen 
hinweisen. Alttestamentliches bildet in diesem Abschnitt in besonderm 
Masse die Grundlage für die Geschichtsconstruction : unser Evangelist 
bat es verstanden die dogmatischen Forderungen des Zeitbewusstseins, 
die an messianisch gedeutete Stellen des alten Testaments anknüpften, 
in lebendige Sage umzusetzen. Eine wirkliche Bereicherung konnte 
die evangelische Geschichte auf diesem Wege nicht erfahren. Es war 
nur ein Glück, dass die evangelische Geschichte im wesentlichen 
schon fixiert war. Wir können hier so recht sehen, was aus ihr ge- 
worden wSre, wenn man sich zur Zeit des Matthaeus nicht einem im 
ganzen bereits fertigen Bilde gegenüber befunden hätte, das man 
nicht mehr abändern durfte. 



*) Die Fehler des genealogischen Versuches werden uns nach den bisherigen 
Beobachtungen weniger auffallen. 

A. Jacobsen, Unters, über d. gynopt. Evangelien. 3 
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Nochmals betonen wir die unvergleichliche Bedeutung des ersten 
Evangeliums, ohne das uns viele echte Herrnworte verloren sein 
wurden, wir verkennen auch nicht, dass die judenchristlichen Par- 
tieen des Matthaeus keineswegs des religiös^sittlichen Gehaltes bar 
sind, •— aber wir haben uns Überzeugt, dass Matthaeus mit schrift- 
stellerischer Freiheit das Leben Jesu dargestellt hat. 



Untersuchungen über das Lucasevangelium. 

Die Untersuchungen über die besondern Partieen des Matthaeus* 
evangeliums sind auch für die Beurteilung des dritten Evangeliums 
von erheblicher Bedeutung. Wenn nicht bloss die Composition der 
grossen Reden und einiger andrer Abschnitte in Matthaeus, sondern 
auch viele einzelne Aussprüche auf den ersten Evangelisten zurück- 
zuführen sind, so muss Lucas, der die meisten jener Sprüche — 
durchgehends in gleichem Wortlaut, zuweilen auch in einer überein- 
stimmenden Gruppierung — uns überliefert, in dieser Beziehung not* 
wendig von Matthaeus abhängig sein. 

Es ist aber gar nicht erforderlich die Anerkennung der bereits 
gewonnenen Resultate hier vorauszusetzen. Wir können durch eine 
Fülle andrer Beobachtungen die Composition des Lucasevangeliums 
vollständig erklären. 

Die folgenden Untersuchungen werden uns die naheliegende Ver- 
mutung, dass das Prooemium des Lucasevangeliums sich besonders 
auf die beiden andern Synoptiker bezieht, bestätigen. Ja, die beiden 
ersten Evangelien werden sich als die hauptsächlichsten und von der 
lebendigen Tradition abgesehen, die fUr die spätem Zeiten des Lucas 
nicht überschätzt werden darf, wohl die einzigen nennenswerten 
Quellen des dritten Evangelisten ergeben. 

Die sorgfältigen Vorstudien, deren Lucas sich rühmt, setzten ihn 
natürlich in den Stand, ohne allzu sclavische Abhängigkeit von Mar- 
cus und Matthaeus oft aus dem Gedächtnis zu schreiben: einzelne 
Abweichungen erklären sich daraus sehr leicht. Wir werden indess 
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sehen, dass die vollständigen Schriften des Matthaeus und Marens 
Lucas bei seiner Arbeit trotzdem noch vorgelegen haben und dass er 
abwechselnd zu dem einen und zu dem andern seine Zuflucht ge- 
nommen hat. Mannigfache verräterische Spuren offenbaren diese 
wechselnde Abhängigkeit: selbst die unmittelbaren Veranlassungen, die 
zur Benutzung bald dieses bald jenes Evangeliums führten, können 
wir nachweisen. Besonders verräterisch und schon allein entscheidend 
ist die erhebliche Verwirrung im Lucasevangehum, die durch die 
Differenzen der beiden ersten Synoptiker im Anfang ihrer Erzählungen 
hervorgerufen ist ; diese Verwirrung ist zugleich mitbeweisend für die 
Behauptung, dass die beiden ersten Evangelien in ihrer kanonischen 
Fassung Lucas vorgelegen haben. 

In den Reden Jesu folgt Lucas naturgemäss dem Matthaeus, in 
den erzählenden Partieen vorwiegend dem Marcus, dessen grössere 
Ausführlichkeit und Anschaulichkeit in den betreffenden Perikopen ihm 
nicht entging. So frei er in der Stellung der Reden verfährt, — 
man muss glauben, dass es ihm nur auf die Worte, nicht auf die 
Situation, aus der heraus gesprochen wurde, ankam*) — , ebenso 
streng schliesst er sich im ganzen in der Wiedergabe der erzählenden 
Perikopen der Ordnung des Marcus an. Aber wo er von seinen Vor* 
lagen, sei es in der Ordnung oder in der Fassung — mit oder ohne 
bewusste Absicht abweicht, stellen sich fast regelmässig mancherlei 
Fehler und selbst Widersprüche ein, die sich leicht und natürlich aus 
der Beschaffenheit der beiden andern Synoptiker erklären und zugleich 
die Annahme andrer, etwa gar bessrer Quellen ausschliessen. Beson* 
ders werden ihm die Doubletten des Matthaeus mehrmals zu einem 
Fallstriek: er bringt bei der ersten — meist einzigen Verwendung 
solcher Doubletten, so wenig es oft in den Zusammenhang passt, das 
sofort herbei, was er an der andern Stelle damit verknüpft gefunden 
hat, — ein Verfahren, das sich bei Lucas verräterischer Weise auch 
an andern Punkten wiederholt. Zuweilen drängen sich sogar schlecht- 
hin störend andre Gedanken in eine zusammenhängende Gedanken- 
reihe ein. Wir erhalten im ganzen den Eindruck, als ob wir es mit 
einem ersten Entwurf, mit einer Schrift, der eine sorgfältige Redaction 
fehlt, zu thun haben. 



*) Vielleicht erkannte er anch, dass In dieser Hinsicht die Composition seiner 
Vorlage keinen besondern Anspruch anf historische Genauigkeit erheben kann. 
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A. Erste Entlehnung aus Matthaeus. 

Luc. 3—4,30 = Mt. 3—4,13. 

lieber die Wirksamkeit des Täufers und über die Versuchungsge- 
schichte berichtet Lucas nach der ausgefUhrteren Darstellung des 
Matthaeus in durchgehender Uebereinstimmung. — Einige Reminiscenzen 
aus Marcus werden nach unsern Vorbemerkungen hier ebensowenig 
aufifallen, wie später in den Abschnitten, die er nach Marcus erzählt, 
Reminiscenzen aus Matthaeus. 

Vereinzelte Abweichungen von Matthaeus aber rufen alsbald Beden- 
ken wach. Es mag unentschieden bleiben, ob Lucas (3,7) in schonender 
Absicht die Pharisäer und Sadducäer nicht genannt hat oder ob er 
in Folge flüchtiger Benutzung seiner Vorlage (indem er von i^erto^ 
Qevexo ngog airtov zu eQXOiAevox^g sni t6 ßdntiafxa überspringt) die 
schrofifen Worte: ,,lhr Otterngezüchte, wer hat denn euch gewiesen, 
dass ihr dem künftigen Zorn entrinnet?^ nicht an sie, sondern an 
die Volkshaufen, die zu ihm kommen, gerichtet sein lässt, — ofifen- 
bar ist diese Heftigkeit dem Volk gegenüber, das sich taufen und be- 
lehren lassen will, unmotiviert und unbegreiflich. 

3,15. Wenn wir hören, dass das Volk alsbald den Täufer für 
den Christ gehalten (Jesus von Nazareth bekanntlich aber nicht) und 
dass Johannes diese Gedanken erraten habe (er erscheint doch sonst 
nicht als allwissender Herzenskündiger) , so können wir das nur als 
einen wenig glücklichen Einfall des Schriftstellers bezeichnen. 

3,19 sq. Lucas zieht nach seiner beliebten Weise eine spätere 
Stelle, die von Johannes handelt, heran und erzählt schon hier, dass 
der Täufer von Herodes gefangen genommen sei. Das ist im vor- 
liegenden Fall um so ungeschickter, als Lucas noch nicht einmal den 
Bericht über die voraufgehende Thätigkeit des Täufers beendet hat. 
Unmittelbar darauf muss er nun erzählen, dass Johannes auch Jesum 
getauft habe. 

In der Versuchungsgeschichte verrät Lucas sich besonders in den 
Versen 4,6 sqq. Wenig angemessen ist zunächst der Zusatz zu den 
Worten des Teufels : sie (die höchste Macht auf Erden) ist mir über- 
geben und, wem ich will, (gebe ich sie): es sind Lucas unwillkür- 
lich die Worte in die Feder geflossen, die Jesus selbst in dem ge- 
hobensten Moment gesprochen haben soll (Mt. 11,27 = Luc. 10,22). 
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— Noch auffälliger ist die Vorwegnähme der dritten Versuchung an 
ziweiter Stelle. Dadurch wird nicht bloss die Wirkung der Darstellung 
beeinträchtigt, sondern auch eine Kürzung nötig gemacht. Nach 
Matthaeus sucht der Teufel zuletzt durch die grossartigsten Verspre- 
chungen Jesu messianische Wirksamkeit zu hindern: Bete mich an — 
und ich will dir alle Macht auf Erden geben ; Jesus weist den Teufel 
mit entrüstetem Ausruf von sich: Hebe dich weg von mir, Satan I — 
und die Versuchungen sind zu Ende. Lucas sieht ein, dass er diese 
"Worte Jesu bei der zweiten Versuchung nicht verwenden kann, dass 
der Teufel sich doch allzugrosser Unverschämtheit schuldig machen 
würde, wenn er unmittelbar nach der entschiedensten Abweisung 
wiederum zu Jesu träte: er lässt daher diese Worte, die einen so 
glücklichen Abschluss in Matthaeus bilden, weg. Ohne Zweifel hat 
er, wie die Auslassung der bezüglichen Worte beweist, den Fehler 
bemerkt, aber er kann oder will die Aenderung, die uns so leicht 
erscheint, nicht vornehmen. 

4,14 sqq. Nach der Versuchungsgeschichte fand Lucas in seiner 
Vorlage (Mt. 4,12 sq.) Worte, die gewissermassen die Ueberschrift für 
den nächsten Abschnitt bilden. Aus ihrer irrtümlichen Auffassung 
erklärt sich hauptsächlich die vorliegende arg verzeichnete Partie. 
Jesus begab sich nach Galilaea, Hess Nazareth (i. e. suchte es nicht 
auf) — schreibt Matthaeus zunächst. Lucas nimmt das Wort xara- 
Xmwv in dem gewöhnlichen Sinne „verlassen^, fasst die Stelle nicht 
als Ueberschrift, sondern als fortlaufende Erzählung auf*) und b&- 
richtet daher gleich anfangs von einer PredigtreSse, die Jesum auch 
nach seiner Vaterstadt geführt habe. Er konnte um so leichter beirrt 
werden, als Matthaeus gleich darauf abweichend von Marcus im In- 
teresse seiner Gomposition von einer Reise durch Galilaea noch vor 
dem ersten Besuch in Kapernaum berichtet. Zugleich gedenkt Lucas 
bei dem Worte Nazareth der Perikope Mt. 13,54 sqq. = Mc. 6,1 sqq. 
und lässt sich abermals zu einer ganz unstatthaften Vorwegnahme 
verleiten. Verschlimmert wird die fehlerhafte Darstellung noch durch 
die eigenartige Ausführung des Lucas. Er schildert eine Synagogen- 
scene, lässt Jesum eine Prophetenstelle, die jetzt erfüllt sei (nBnlrj- 
fonai s. Mc. 1,15) verlesen und besprechen; alle seien voll höchster 
Bewunderung gewesen. Aber welch plötzlicher, unvermittelter Um- 
schlag tritt einl An der ungeeignetsten Stelle fügt der Evangelist 



*) 8.- pag. 8. Anm. 
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den wesentlichen Inhalt der viel spätem Perikope von Jesu Auftreten 
in Nazareth ein — und iässt nun in einem Atemzuge das Volk, das 
eben die höchste Bewunderung geäussert hatte, Jesum verächtlich als 
den Sohn Josephs bezeichnen und dann gar zornig auf ihn eindringen. 
In seiner Erwiderung aber muss Jesus hier schon auf die Wunder 
hinweisen, die er in Kapernaum ausgeführt habe, — obwohl er noch 
gar nicht dort gewesen ist. 

Lucas las weiter in seiner Vorlage (Mt. 4,13): und (Jesus) kam 
nach Kapernaum. So fährt er fort (Mt. ild-cliv xaTffxjjaev — Luc. 
xatrjl^ev) und fügt hinzu „ — einer Stadt Galilaeas'^, gleich als ob 
es zur Orientierung nötig wäre und als ob nicht schon y. 23 von 
Kapernaum ohne jeden Zusatz die Rede gewesen wäre. — Die Worte 
„Jesus kam nach Kapernaum'^ hatte Lucas aber auch Mc. 1,21 ge- 
lesen; es knüpfte sich die lebendige Schilderung des ersten öffent- 
lichen Auftretens Jesu in Kapernaum daran. Lucas wendet sich jetzt 
ohne weiteres seiner andern Vorlage zu und benutzt sie gerade von 
dieser Stelle (Mc. 1,21) ab für die nächsten Partieen. Konnte er 
doch auch nach dem Missgriff, den er zuletzt bei der Benatzung des 
Matthaeus gethan, ihm in den nächsten Abschnitten, die uns an das 
galilaeische Meer, nicht aber nach Kapernaum versetzten, nicht folgen I 



B, Erste Entlehnung aus Marcus. 

Luc. 4,31—6,19 = Mc. 1,21—3,19. 

In Folge der Differenzen, die zwischen den beiden Vorlagen be- 
stehen, und in Folge der eigentümlichen Art, in der der Wechsel der 
Vorlagen vollzogen ist, ist die Berufung der ersten Jünger, die in den 
nächsten Abschnitten des Marcusevangeliums vorausgesetzt wird, von 
Lucas übergangen. Indem er wiederholt ohne sorgfältig Rücksicht 
darauf zu nehmen, seine Vorlage benutzt, verrät er hier seine Ab- 
hängigkeit von Marcus; verschiedene andre Merkmale kommen hinzu. 

4,38 sq. Mit denselben Worten wie Mc. 1,29 schreibt Lucas: 
„Jesus ging aus der Synagoge in das Haus Simonis** — unzweifelhaft 
des spätem Apostels. Warum denn gerade in dieses Haus? Jesus ist 
ja nach Lucas noch in keine Beziehung zu Simon Petrus getreten. 
— Unmittelbar darauf schreibt Lucas gedankenlos die WortQ „sie 
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«liente ihnen^ ab. Nach Marcus war Jesus mit mehreren JüDgern in 
das Haus Simonis gegangen — aber hier?! 

4,41. Die Bemerkung „es fuhren auch die Teufel aus von 
^ielen^ ist aus Marcus entlehnt; sonst sagt ja Lucas gerne mit 
Matthaeus: „er heilte alle'^ (s. 6,19). Ferner legt er den Teufeln 
Worte in den Mund, die er Mc. 3,11 gelesen; trotzdem schreibt er 
gleich mit Marcus weiter: „Jesus Hess sie nicht reden. ^ 

4,42 sqq. Recht empfindlich aber macht sich nun noch einmal 
die Unterlassungssünde, dass er die Berufung der ersten Jünger bis- 
her nicht erzählt hat, geltend. Der vorliegende Bericht musste ver- 
kürzt (Mc. 1,36 fällt aus) und wunderlich modificiert werden. Statt 
der Jünger sucht das Volk Jesum an einsamer, wüster Stätte, (wohin 
er sich zum Gebet zurückgezogen) auf, findet ihn und will ihn zu- 
rückhalten. Das hätte das Volk doch wahrlich leicht vermocht, aber 
wie in Marcus zieht Jesus auch hier nach der kurzen (auf seine Jün- 
ger berechneten) Bemerkung fort, er sei gekommen auch den andern 
Städten zu predigen. — Am schlagendsten bestätigt endlich folgende 
Beobachtung die von uns angenommene Art der Gompilation: hier 
wird wie im Marcusevangelium von der Notwendigkeit, dass Jesus 
auch den andern Städten das Evangelium verkünde, gesprochen, — 
aber Lucas hat ja schon oben (s. v. 15), durch die Darstellung des 
Matthaeus verleitet, erzählt, dass Jesus durch Galilaea gezogen und in 
den Synagogen Galilaeas aufgetreten sei. 

5,1 sqq. Nun erzählt Lucas die Berufung der ersten Jünger. Er 
begnügt sich nicht mit blosser Wiedergabe der Erzählung in Marcus, 
die er zuvor übergangen, er schmückt sie aus — leider in wenig 
glücklicher Weise*). Jesus lehrt am See Genezareth, er unterbricht 
seinen Vortrag und besteigt das eine der beiden Schiffe, die er in 
der Nähe sah. Die Fischer hatten sie verlassen, um die Netze zu 
waschen: sie hören also doch wohl nicht zu. Darauf ruft Jesus Pe- 
trus herbei, — alsbald ist aber die ganze Mannschaft des Petrus da. 
Nach dem Fischzug fordert er Jesus fussfäUig auf, ihn — einen sün- 
digen Menschen zu verlassen (s. die Worte des Hauptmanns zu Ka- 
pernaum): beim Besuch in Simonis Haus war solche Aeusserung nicht 
laut geworden, obwohl Simon Petrus auch dort Zeuge grosser Wunder- 
thaten gewesen war. Nun aber wird der Evangelist inne, dass er 
doch immer erst von einem Jünger gesprochen hat: in der denkbar 



*) Den allegorischen Wert dieser E^zählang haben wir hier nicht zu würdigen. 
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ungeschicktesten Weise erwähnt er die beiden Söhne des Zebedaeus: 
„alle staunten über den Fischzug, desgleichen auch Jacobua und 
Johannes, Der vierte Jünger, der gleichzeitig am galiläischen Meer 
berufen war, Andreas wird übersehen. Im folgenden wendet sich 
indess Jesus nur an Petrus, er fordert ihn nicht ausdrücklich zur 
Nachfolge auf, sondern sagt nur: „von nun an wirst du Menschen 
fahen.^ Lucas fährt fort: „sie führten die Schiffe zu Lande, ver- 
Hessen alles und folgten ihm nach.** Wer denn? Die ganze Gesell- 
schaft der Fischer und Fischerknechte? Wir sollen so gut sein und 
herauslesen: Petrus, Jacobus und Johannes -— und wenn wir recht 
liebenswürdig sind, auch noch Andreas einschliessen 1 

5,124qq. Lucas schreibt nun seine Vorlage weiter aus, bedenkt 
aber gar nicht, dass er durch die voraufgehende Erzählung, die er 
willkürlich in diesen Zusammenhang brachte, die Situation verändert 
hat. 5,12 knüpft an 4,43 sq. an — die Perikope von Petri Fischzug 
erscheint als störende Episode. Sonst mag hier nur nqch bemerkt 
werden, dass Lucas im Anfang des 14. Verses die oratio recta des 
Marcus aufgiebt, alsbald aber wieder wörtlich und zwar recht flüchtig 
abschreibend dazu zurückkehrt. Marcus schreibt (1,44): „siehe zu, 
dass du niemand nichts sagest, sondern gehe hin, zeige dich dem 
Priester und opfre — ^: Lucas dagegen: „er gebot ihm, dass er's 
niemand sage, sondern gehe hin, zeige dich dem Priester und opfre — ^, 

5,17 sqq. In dieser Perikope folgt er besonders vom 20. Verse 
ab fast wörtlich dem Marcus, hier und da mischt sich eine leise 
(vielleicht unwillkürliche) Erinnerung an Matthaeus ein (besonders 
V. 18 eni xUvrjgy Aber er unterlSsst es die Situation zu schildern; 
wir erfahren nicht, dass Jesus nach Kapernaum zurückgekehrt ist und 
dass die Scene sich in Petri Haus abspielt: trotzdem wird unbedenk- 
lich die auf diesen Voraussetzungen beruhende Erzählung herüberge- 
nommen. Dazu verrät die befremdliche einleitende Formel („es ge- 
schah an einem der Tage^), dass er auch gleich anfangs einen flüch- 
tigen Blick in seine Vorlage gethan hat (Mc. 2,1 „und über etliche 
Tage — ").^ 

5,27 sqq. Der Lehrvortrag am See (Mc. 2,13) scheint wegen 5,1 
ausgefallen zu sein. — Sehr auffällig ist die unmittelbare Verbindung 
der beiden nächsten Perikopen (von der Berufung des Zöllners und 
vom Fasten der Jünger). Lucas fingiert, dass die zurechtgewiesenen 
Pharisäer ohne allen Zusammenhang sogleich einen andern Anstoss 
zur Sprache gebracht hätten. Kaum hat Jesus gesagt: „Die Gesunden 
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bedürfen des Arztes nicht u. s. w/S so sprachen sie (die Pharisäer) 
zu ihm: „Warum fasten Johannis Jünger so oft — desselbigen glei- 
chen der Pharisäer Jünger?^ So schreibt Lucas mit Marci Worten, 
obwohl die Pharisäer es ja selbst sind, die da reden. Ein Bück auf 
Marcus genügt, um die Verwirrung zu erklären. In beiden Perikopen 
ist von den Pharisäern die Rede, — Lucas hat aber übersehen, dass 
sie nur das eine Mal redend eingeführt, das andre Mal nur in der 
Relation des Schriftstellers erwähnt sind. Ferner beachte man die 
unvorsichtige Modification eines Herrn wertes: „Niemand flicket einen 
Lappen vom neuen Kleide auf ein alt Kieid.^' Wahrlich nicht! 

6,1 sqq. Erwähnenswert ist in der Perikope vom Aehrenausrufen, 
dass nach Lucas die Jünger (nicht Jesus) von den Pharisäern ge- 
tadelt werden: dennoch ergreift ohne weiteres Jesus .wie im Marcus- 
evangelium das Wort zur Abwehr. 

6,12 sqq. Die letzte Perikope dieses Abschnitts erregt sehr vielen 
Anstoss, sie erklärt sich aber vollständig aus Marcus. Lucas schreibt 
am Ende der vorigen Perikope: „sie beredeten sich mit einander 
%i av notrjaatev t^ '/jjcjoi" parallel mit den Worten Marci: „sie 
hielten einen Rat über ihn onwg avTov anolsawaiv^. Gleich 
darauf finden wir in Marcus (3,12) die Worte tva (xfi avxov q>avBQ6v 
noilqawaiv (Ti. noicSaiv). Zu diesen Worten ist Lucas abgeirrt, 
— darüber geht die Schilderung des Menschengewühls am See zu- 
nächst verloren. Mit Marcus fährt dann Lucas fort: „Jesus ging auf 
den Berg** — er fügt aber (in Erinnerung an Mc. 6,46) hinzu: 
„— zu beten und blieb über Nacht in dem Gebet zu Gott"; — 
offenbar war Jesus allein. Marcus schreibt weiter: „(Jesus) rief zu 
sich, welche er wollte, und sie gingen hin zu ihm und er ordnete 
die Zwölf"; unbegreiflicher Weise ebenso Lucas: „als es Tag wurde, 
rief er die Jünger hinzu (wie ist das bei der veränderten Situation 
möglich?) und erwählte ihrer zwölf." Unterdess ist Lucas aufgefallen, 
dass er sich die Schilderung des Volksandranges in Marcus entgehen 
Hess. Er holt sie jetzt nach, doch muss Jesus erst, da jene Scene 
des Marcus in der Ebene spielte, den Berg verlassen. „(Jesus) ging 
hernieder mit ihnen und trat auf einen Platz im Felde und der Haufe 
seiner Jünger und eine grosse Menge des Volks u. s. w." Die Ver- 
bindung ist sehr unüberlegt; wir fragen vergebens, woher das Volk 
gekommen. Noch auffälliger ist es, dass nur Judäa und die Be- 
wohner von Tyrus und Sidon ein Contingent dazu stellen. Die Ver- 
gleichung zeigt, dass in Folge flüchtiger Benutzung verschiedene 



- 42 — 

Worte ausgefallen sind. Endlich verwendet Lucas noch recht unge- 
schickt den Schluss jener Marcusperikope: — sie kamen, um geheilt 
zu werden, und die Besessenen wurden gesund gemacht (nur die 
Besessenen?) und alles Volk (sonst doch immer nur die Kranken) 
begehrte ihn anzurühren, denn es ging Kraft von ihm aus und er 
heilte sie alle (zum Teil unnütze Wiederholung). 

Jetzt stand nun aber unser Evangelist wieder unmittelbar vor 
der Stelle, die er vorweggenommen. Da fällt ihm offenbar ein, dass er 
dieselbe Schilderung des Volksandranges ja auch in Matthaeus un- 
mittelbar vor der Bergpredigt gelesen hat Er beschliesst daher 
Marcus zunächst nicht weiter zu excerpieren und sich wieder der 
andern Vorlage zuzuwenden. Rein zufällig wird, wie wir gesehen 
haben, die Bergpredigt des Matthaeus zu einer Feldpredigt. — Eben 
(v. 17) war uns noch gesagt worden, dass das Volk Jesum auch 
hätte hören wollen (in Wirklichkeit war auch das wohl nur eine 
freiere Benutzung des Marcus, der 3,8 schrieb: sie kamen, da sie 
gehört, was er gethan). Lucas hat es in den nächsten Versen ver- 
gessen, nur die Jünger werden angeredet. 



C. Zweite Entlehnung aus Matthaeus. 

Luc. 6,20—7 fin. = Mt. 5—7. 8,5—13. 11,2—19. 

6,20 sqq. Die Bergpredigt ist erheblich verkürzt, zuweilen auch 
um einige (gerade auf dem Standpunct Lucae) naheliegende Zusätze 
erweitert, aber die gemeinsamen Herrnworte stimmen meist wörtlich 
überein. Die Kürzungen und die wiederholten Umstellungen erklären 
sich aus dem, was wir oben über Lucae Verfahren gesagt haben. 
Besonders beachtenswert ist in dieser Hinsicht, wie Luc. vv. 43 sqq. 
Mt. 7,16 sq. mit Mt. 12,33 sqq. verbunden hat Ausserdem heben wir 
hier nur noch folgendes hervor: 1) Nach der Analogie des Matthaeus 
hat auch Lucas erst v. 22 in den Seligpreisungen ausdrücklich die 
zweite Person, die Form der Anrede verwendet; (vorher in den Be- 
gründungssätzen allerdings schon, aber auffälliger Weise neben dem 
allgemeinen Ausruf „Selig die Armen I^). 2) Matthaeus leitet die Be- 
sprechung der alttestamentlichen Gebote mit den Worten ein: „Ihr 

habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist, ich aber sage eucb.^ 

Daraus entsteht hier die nichtssagende Wendung: „Aber ich sage 
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euch, die ihr zuhört, — **. 3) In der störendsten Weise wird die 
fortlaufende Rede durch die Worte ^Inev di xal nagaßoli^v avtoig 
(v« 39) unterbrochen. 4) Lucas verwendet hier (7,1) auch die in 
Matthaeus stets wiederholten Schlussworte: ^Nachdem er alle diese 
Worte vollendet hatte vor dem Volk, — (das jedoch gar nicht als 
zuhörend gedacht war: aber Matthaeus sprach ja von dem Eindruck 
auf die Volkshaufen, Lucas schreibt auch diesen Zug einfach aus). 
Den Nachsatz hat er indess schon oben gebracht, in seiner Verlegen- 
heit schreibt er hier nun recht ungeschickt : y,Nachdem er ausgeredet, 
ging er hinein in Kapernaum^ — mit Rücksicht auf Mt 8,5, wo er 
fortzufahren gedenkt, da er den Anfang von Mt. 8 schon verwendet hat. 

7,2 sqq. Abweichend von der Darstellung des Matthaeus er- 
scheint der Hauptmann von Kapernaum hier nicht selbst vor Jesu, 
um seine Hilfe in Anspruch zu nehmen, sondern sendet einige Aelteste 
der Juden, die des Hauptmanns wohlwollendes Verhalten gegen das 
jüdische Volk loben. Jesus willigt ein, schon ist er nahe dem Hause 
des Hauptmanns, da kommt eine Deputation von Freunden ihn zu 
bitten, dass er nicht in das Haus komme. Durch die Aenderung wird 
die Erzählung des Lucas, wie wir sehen werden, widerspruchsvoll. 
Der Hauptmann hatte ja Jesus zunächst ausdrücklich bitten lassen 
zu ihm zu kommen, er hielt sich also nicht für unwürdig, dass Jesus 
sein Haus beträte. Sollte er etwa erst nach Absendung der Aeltesten 
von dem niederdrückenden Gefühl seiner Un Würdigkeit ergriffen sein? 
Unmöglich, denn alsbald werden ihm die Worte in den Mund gelegt: 
y, Darum habe ich mich selbst nicht würdig geachtet, dass ich zu dir 
käme.^ Er hat also solche Erwägungen schon zuvor angestellt: wie 
konnte er denn Jesus bitten lassen in sein Haus zu kommen? Lucas 
glaubt durch die Aenderung das demütige Verhalten des Hauptmanns 
noch mehr hervorzuheben, unpassend aber verbindet er damit die 
Fortsetzung der Erzählung in Matthaeus. Ja, er schreibt sogar die 
oratia recta des Matthaeus trotz der veränderten Situation ab. „Er 
schickte seine Freunde und sagte: Herr, ich bin nicht wert, dass du 
unter mein Dach gehst.^ Er verwendet ferner v. 7 mit Matthaeus 
das Wort 6 nalg, nachdem er zuvor von einem dovlog gesprochen. 
(Bemerkenswert ist noch eine gewisse Aehnlichkeit mit der Erzählung 
von Jairi Töchterlein). 

7,11 sqq. Matthaeus erzählt darauf von Petri Schwiegermutter, 
von den Krankenheilungen in Kapernaum: Lucas hat diese Abschnitte 
schon oben gebracht. Matthaeus berichtet weiter über die Fahrt ans 
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jenseitige Ufer des Sees von Tiberias, über die Begegnung mit den 
besessenen Gadarenern. Diese Perikopen^ hat Lucas in Marcus in 
einem andern Zusammenhange und in grösserer Ausführlichkeit ge- 
lesen; daher überschlägt er sie jetzt. Dann folgen wieder Abschnitte 
in Matthaeus, die Lucas nach der Anordnung des Marcus schon mit- 
geteilt hat. Da fallen endlich seine Blicke auf die Stelle Mt. 9,14: 
tote nqoai^ovtat avt<^ ol fia&rjtat *Iü)dvvov liyovteg. Nun 
weiss er fortzufahren, diese Worte erinnern ihn an die Botschaft des 
Täufers: (sie beziehen sich freilich nicht darauf). Aber haltl 
da ist ja von Totenauferweckungen die Rede, während Lucas in 
seinem Evangelium ein solches Wunder noch nicht berichtet hat. 
Daher wird denn erst die Erzählung vom Jüngling aus Nain einge- 
schaltet. In dieser Perikope fällt auf, dass selbst auf weitern Wan- 
derungen in Galilaea nicht bloss etwa die Jüngerschar, sondern auch 
viel Volks Jesum begleitet und dass er sich zur Totenauferweckung 
anschickt, ohne auch nur mit einer Sübe darum gebeten zu sein. 
Den Schlusssatz hat Lucas aus der ihm gerade vorliegenden Stelle in 
Matthaeus (9,26) entlehnt. 

Nun folgt die Botschaft des Täufers. Wir werden gut thun an* 
zunehmen, dass Jesus nach Kapernaum zurückgekehrt ist. Sonst 
hätten doch wohl die Boten des Täufers lange nach ihm suchen 
können. Gleich anfangs begegnet dem Evangelisten ein auflTälliges 
Versehen. Matthaeus schreibt: „Johannes liess durch seine Jünger 
sagen: Bist du es, der da kommen soll?^ — Lucas aber mit der- 
selben Incorrectheit wie oben (7,7): „er schickte zwei Jünger und 
sagte: „Bist du es, der da kommen soll?^ Lucas hat eben statt 
dta — dvo gelesen*). — Weil es im weitern Verlauf der Erzählung 
heisst: „Verkündet, was ihr sehet und höret: die Blinden sehen u. s. w. 
— wird ein summarischer Heilungsbericht eingeschaltet. In den nächsten 
Versen (22 — 28) folgt Lucas ängstlich seiner Vorlage und konnte 
nicht leicht Fehler machen; dasselbe gilt von den Versen 31 — 35. 
Aber dazwischen hat er eine Bemerkung (wie die geringere Ueberein- 
Stimmung im Ausdruck zeigt, aus der Erinnerung) nach Mt. 21,31 sq. 
Sie ist indess höchst unpassend, denn wie durfte Lucas schreiben: 
„Alles Volk liess sich von Johannes taufen, nur die Pharisäer und 
Schriftgelehrten nicht, ^ wenn er gleich fortzufahren hatte: „Die Zeit- 



*) Ich bemerke, dass verschiedene Handschriften sich nicht der Zahlzeichen 
bedienen. 
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genossen sagten (oder vielmehr noch schlimmer mit besonders leb- 
haftem Vorwurf gegen die Anwesenden — „Ihr sagt), Johannes hat 
den Teufel«? 

7,36 sqq. In der letzten Perikope dieses Abschnitts sehen wir 
Lucas wieder mit einer gewissen Selbständigkeit auftreten. Es scheint 
ihm ein Bedürfnis gewesen zu sein nach dem unerhörten Urteil der 
Zeitgenossen über Jesus („er ist ein Fresser und Weinsäufer, der 
Zöllner und Sünder Freund^') Jesu Verhalten zu erklären. Jesus ist 
der Einladung eines Pharisäers gefolgt, — eine Sünderin kommt ihn 
mit kostbarem ^ Oel zu salben (sowohl mancher einzelne Zug der Er- 
zählung als besonders der Name des Gastgebers Simon ist aus 
Mt 26,6 sqq. = Mc. 14,3 sqq. entlehnt), •— Jesus erzählt dem Pha- 
risäer, der an seinem Verhalten Anstoss nimmt, von zwei Schuldnern, 
denen ungleiche Schuldsummen erlassen seien (unzweifelhafte Anklänge 
an die Erzählung vom Schalksknecht), — dem Weibe werden sodann 
zur Verwunderung und zum Aergernis der Anwesenden ihre Sünden 
vergeben (ganz wie Mc. 2,1 sqq.), — zum Schluss wird aus der unserm 
Evangelisten noch immer vorliegenden Stelle (Mt. 9,22)*) hinzugefügt: 
„Dein Glaube hat dir geholfen.« Die ganze Erzählung ist wenig 
glücklich aus verschiedenen Reminiscenzen zusammengesetzt. Sehen 
wir von dem hier geschilderten Verhalten des Pharisäers und von 
Jesu Tadelsworten (Du hast mir keinen Kuss gegeben, du hast mein 
Haupt nicht mit Oel gesalbet«) sowie von der nicht recht durch- 
sichtigen Vergleichung der beiden Schuldner mit dem Pharisäer und 
der Sünderin ab, so haben wir uns doch zu wundern, dass Lucas 
die dankbare Liebe nur von der Grösse der Gabe abhängig denkt 
und dass er in dem Gleichnis den Schulderlass als die Ursache der 
Liebe, in der Anwendung aber gerade umgekehrt die Liebe als die 
Ursache der Sündenvergebung bezeichnet 

Der Uebergang zum nächsten Abschnitt ist noch aus Matthaeus 
entnommen. Jesus hat eine neue Reise angetreten, einige befreundete 
Weiber sind in seiner Begleitung (Lucas hat wieder eine spätre Stelle, 
Mt. 27,55 sq., herangezogen), viel Volks versammelt sich um ihn 
(Luc. 8,1. 4 = Mt. 9,35 sq.). Dann folgte in Matthaeus die Apostel- 
wahl. Da Lucas sie schon erzählt hat und auch in den nächsten 
Partieen des Matthaeus keine passende Fortsetzung fand, wandte er 



*) Wir haben daranf hingewiesen, dass Lucas die Botschaft des Täafers im 
Anschlnss an Mt. 9,14 erzählt. 
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sieb wieder der andern Vorlage zu — und zwar wies ihn der Volks- 
andrang unter freiem Himmel fast notwendig auf den Parabelvortrag 
in Marcus cap. 4 bin; freilieb musste die Scenerie des Marcus ge* 
opfert werden. 



D. Zweite Entlehnung ans Marcus. 

Luc. 8 in. —9,50 = Mc. 4,1—22. 3,31 sqq. 4,35—9,50. 

8,5 sqq. Lucas IMsst sich in der Parabel' vom Säemann manch 
glücklichen und bei ihrer Erklärung einen unbedingt notwendigen Zug 
seiner Vorlage entgehen, so das schnelle Aufwachsen des Samens, der 
auf steinigen Boden gefallen ist; so die verschiedene Fruchtbarkeit 
des guten Bodens (er spricht nur von hundertfältiger Frucht); vor 
allem aber übersieht er, dass die Jünger privatim nach der Bedeu- 
tung des Gleichnisses fragen. Die Antwort ist ersichtlich nur an die 
Jünger, nicht an das Volk gerichtet. — Die Verse 16 — 18 (einige 
Lucasdoubletten) werden ganz unvermittelt mit dem Vorhergehenden 
Vierbunden, während Marcus diese Aussprüche mit Recht zu selbst- 
ständiger Bedeutung bringt durch besondere einleitende Formeln. 

8,19 sqq. In dieser Perikope holt Lucas den Besuch der Ver- 
wandten, den Marcus unmittelbar vor dem Parabelvortrag erzählt, 
nach — und zwar in engem Zusammenhang mit der vorigen Perikope, 
denn noch immer ist das Volk um Jesus versammelt, wie es ja auch 
bei diesem Vorfall vorausgesetzt wird. Lucas hat aber übersehen, 
dass Jesus dabei nach Marcus im Hause zu Kapernau'm war, — trotz- 
dem schreibt er unvorsichtig ab: „Deine Mutter und deine Brüder 
stehen draussen.'^ Die Abweichung von Marci Ordnung ist also 
auch hier wieder unzulässig und verräterisch. 

8,22 sqq. Nach Marcus will sich Jesus am Abend 4em Volk 
entziehen, nachdem er es am See vom Boot aus in Gleichnisreden 
belehrt hat, er fordert die Jünger daher auf ans jenseilige Ufer zu 
fahren. Lucas musste ja notwendig ändern, da er den Lehrvortrag 
nicht an den See verlegt hatte, er schreibt aber mit mögliehst ge- 
ringer Aenderung ab: „Es begab sich an einem Tage (Mc. an jenem 
Tage), dass Jesus in ein Schiff trat sammt seinen Jüngern, und er 
sprach zu ihnen: Lasset uns über den See fahren.^ Warum das ge- 
schieht, weiss Lucas nicht. Ferner war nach dem anstrengenden 
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Tage Jesu Ermüdung am Abend erklärlich: in Lucas derselbe Zug 
(^er entschlief^'), — aber ebenfalls ohne Motivierung und noch dazu 
am Tage! 

8,26 sqq. Um die Abhängigkeit des Lucas von Marcus in dieser 
Perikope zu beweisen, genügt es vv. 37 sq. ins Auge zu fassen. Wir 
lesen in Marcus : „Als Jesus in das Schifif trat, bat ihn der Besessene« 
dass er ihn begleiten dürfe. ^ Lucas schreibt nach einem flüchtigen 
Blick in seine Vorlage: ,, Jesus trat in das Schiff und kehrte zurück.^ 
Gut! da war eine Unterhaltung mit dem Geheilten wahrlich nicht 
mehr möglich. Dennoch fährt Lucas gedankenlos weiter abschreibend 
fort: „Der Besessene bat ihn u. s. w.^ 

8,40 sqq. In dieser Perikope holt er abermals einen Zug aus 
der Darstellung Marci auf die ungeschickteste Weise nach. „Als Jesus 
in das Haus kam, Hess er niemand hineingehen (sc. in das Sterbe- 
zimmer) ausser den drei Jüngern, (die er mit sich genommen), und 
dem Eltempaar.^ An dieser Stelle fügt Lucas das, was im zweiten 
Evangelium unmittelbar nach dem Betreten des Hauses berichtet war, 
ein: „Alle weinten, — Jesus sprach: Weinet nicht, sie ist nicht ge- 
storben, sondern sie schläft; und sie verlachten ihn.^ Bei Marcus 
beziehen sich diese Worte auf „die Klageweiber und Gondolenten^, 
hier können sie nur auf die drei Jünger und auf die Eltern bezogen 
werden: natürlich ist das nicht die Absicht des Evangelisten. 

Auch im 9. Cap. ist Lucas trotz einiger Reminiscenzen aus 
Matthaeus von Marcus abhängig; er excerpiert ihn anfangs ziemlich 
genau, alsbald aber überschlägt er grosse Partieen (Mc. 6,48 — 8,26). 
Ausnahmsweise müssen wir Lucas hier nachrühmen, dass seine Dar- 
stellung im Wesentlichen den Vorzug verdient und dass er allein den 
ursprünglichen Zusammenhang der evangelischen Geschichte bewahrt 
bat. Die Jünger waren von Jesu zu selbständiger Thätigkeit- ausge- 
schickt, nach ihrer Rückkehr erzählen sie ihm, was sie gethan und 
gelehrt haben, — Jesus fragt sie alsbald: „Wer sagen die Leute, dass 
ich sei?^ Der Zusammenhang ist ausgezeichnet. In Marcus sind da- 
gegen in Folge einer umfassenden Interpolation schon Wochen nach 
der Rückkehr der Jünger verstrichen, als Jesus ihnen diese nahe- 
liegende Frage vorlegt. — Doch hat Lucas den interpolierten Marcus 
vor sich und benutzt aus ihm die Perikope von der wunderbaren 
Speisung. Die Entlassung des Volkes erwähnt er nicht, aber er be- 
nutzt aus Marcus noch die Notiz, dass Jesus allein zurückblieb und 
betete, — und er bildet sich unbegreiflicher Weise den Uebergang 
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zu der bedeutungsvollen Unterredung mit den JOngern durch den 
unsinnigen Satz: „Als er allein ivar und betete, ivaren seine Jünger 
bei ihm, — und er fragte sie u. s. vv.** — Die folgenden Verse sind 
fast wörtlich aus Mc. 8,27 sqq. abgeschrieben: die erheblichste Aen- 
derung wird zugleich yerräterisch. Lucas lässt nicht wie Marcus 
Jesum neue Volkshaufen herbeirufen, aber er macht doch auch an 
derselben Stelle einen Absatz und schreibt mit unverkennbarer Be- 
ziehung auf Marcus: „Jesus sprach zu ihnen allen ** (v. 23). 

9,28 sqq. Verschiedene Abweichungen im Anfang dieser Perikope, 
besonders aber die auffällige Wiederholung eines und desselben Zuges 
in der Erzählung bringen uns auf die Vermutung, dass Lucas zu- 
nächst den Versuch gemacht hat die Perikope aus der Erinnerung 
niederzuschreiben, dass er dann aber wieder zu seiner Vorlage zu- 
rückkehrt. „Es begab sich nach diesen Reden (cf. die beliebte For- 
mel des Matthaeus: „Da Jesus diese Reden vollendet hatte, — ^) bei 
acht Tagen (Marcus: „nach 6 Tagen^), dass Jesus mit Petrus, Johannes 
und Jacobus auf einen Berg ging zu beten (sonst doch immer allein I) 
Die Unterredung mit Moses und Elias erscheint als eine nächtliche 
(deshalb wird die folgende Perikope auf den nächsten Tag verlegt), 
die Jünger schlafen während der Unterredung, erst als Moses und 
Elias sich entfernen, ruft Petrus aus: „Hier ist gut sein, lasset uns 
drei Hütten machen — I^ Dann hören die Jünger die Himmelsstimme 
und nun wird abermals mit Marci Worten auf die Entfernung der 
beiden Gottesmänner hingewiesen: da fanden sie Jesum allein.^ 

9,37 sqq. Lucas vergisst im Anfang dieser Perikope zu sagen, 
dass Jesus und die drei Jünger, die er aiif den Berg der Verklärung 
mitgenommen, zu den andern Jüngern zurückkehren, aber er schreibt 
mit geringen Kürzungen die folgende Erzählung, in der die Anwesen- 
heit der andern Jünger vorausgesetzt wird, ohne weiteres ab. Sodann 
verbindet er diese und die nächste Perikope durch folgenden verun- 
glückten Satz: „Da sie sich alle verwunderten über das, was er that, 
sprach er — zu seinen Jüngern : „ — des Menschen Sohn muss über- 
antwortet werden in der Menschen Hände. '^ Er fährt fort: „Sie ver- 
slanden das Wort nicht.^ Wiederum höchst befremdlich I In Marcus 
konnte er lesen, dass Jesus auf dem Heimwege seinen Jüngern gesagt 
habe: „Des Menschen Sohn wird überantwortet werden in der Men- 
schen Hände, und sie werden ihn töten, — und am dritten Tage 
wird er auferstehen.^ Auf den Schlusssatz bezieht sich hier die Be- 
merkung: „Sie verstanden das Wort nicht.^ Mit Absicht hat Lucas 
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den Hinweis auf die Katastrophe nicht verklirzt, wie wir 18,34 sehen 
können: so bleibt nur die Annahme einer Flüchtigkeit. Sehr leicht 
konnte das Auge von x^^^S äv&Qtincjv abirren zu ^fiifag ava- 

9,46 sqq. Diese Perikope ist ohne überleitende Bemerkung hinzu- 
gefügt. Wollten wir dem Evangelisten auch den Satz „Jesus sah den 
Gedanken ihres Herzens^ zu gute halten, wie konnte er schreiben: 
„Da Jesus den Gedanken ihres Herzens sah, nahm er ein Kind, 
stellte es neben sich und sprach: wer dies Kind aufnimmt u. s. w.^ 
Gerade dies Kind? Wie wir aus den übereinstimmenden Worten 
erkennen, ist Lucas von den Worten seiner Vorlage xal Xiyei avzolg 
(Mc. 9,35) abgeirrt zu elnev avToig (Mc. 9,36). Darüber geht die 
Antwort, die Jesus den ehrgeizigen Jüngern gibt, zunächst ganz ver- 
loren. Lucas verbessert seine Darstellung nur wenig, wenn er nach- 
her ohne Zusammenhang jene Antwort nachholt. 



E. Dritte Entlehnung aus Matthaeus. 

Luc. 9,51—18,14. Mt. div. 11. 

Lucas regt (9,51) in uns die Erwartung an, dass nunmehr die 
Reise nach- Jerusalem und die nahe bevorstehende Katastrophe ge- 
schildert wird, wie es in der Fortsetzung des zweiten Evangeliums 
geschieht. „Es begab sich aber, da die Zeit erfüllet war, dass er 
sollte von hinnen genommen werden, wandte er sein Angesicht stracks 
nach Jerusalem zu wandern.^ Wie vieles aber drängt sich noch da- 
zwischen und stört in der offenkundigsten Weise den Plan des Schrift- 
stellers! Lucas sah, dass er manches, was er in Matthaeus gelesen, 
nicht berücksichtigt hatte. Da der Zusammenhang aber nun doch 
zerrissen war, so beschränkt er sich, ohne auf die von Matthaeus ge- 
schilderten Situationen viel zu achten, auf die Herrnworte. Bald 
blättert er in Matthaeus oder in der Verlegenheit auch einmal in 
Marcus nach, bald schreibt er aus dem Gedächtnis und folgt nicht 
selten zufälligen Ideenassociationen ; oft entlehnt er wörtlich, hier und 
da berührt er sich nur flüchtig mit seiner Vorlage; zuweilen hebt er 
die Reden und Aussprüche Jesu nur durch kurze einleitende Formeln 
von einander, ab, zuweilen versucht er den Schein einer fortlaufenden 
Erzählung zu wahren : verräterischer Weise verwendet er dabei wieder- 
holt einige Fragmente aus Mt. 9,35 und Mc. 10,1. 17. 32. 

A. Jacobsen, Unters, über d. syiiopt. Evangelien. 4 
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Auch bier sehen wir wieder, wie bisher bei jedem Wechsel der 
Vorlage, dass die nächsten Worte der einen auf die Stelle der andern 
Vorlage hinwiesen, der der Schriftsteller sieb alsbald zuwendet, — 
in diesem Fall auf die grössere Instructionsrede des Matthaeüs. 

10,1 sqq. Dass diese Instructionsrede .ab«r,xutf eine ausgeführtere 
Wiedergabe von Mc. 6,7 sqq. ist, verkennt Lucas und schildert nun 
— in Folge eines blossen Versehens — eine zweite Aussendung yon 
Jüngern, die zum Unterschiede von der vorigen (9,1 sqq.) und zur 
Bezeichnung der wachsenden Ausbreitung der neuen Lehre in der 
stattlichen Anzahl von 70 auftreten. 

Bei dieser klaren Sachlage verzichten wir auf manche vereinzelte 
Bemerkungen, durch die wir unsre Ansicht erhärten könnten, um als- 
bald auf eine durchaus entscheidende Beobachtung hinzuweisen. Lucas 
excerpiert die Instructionsrede in Mt. 10 — die Worte Mt. 10,15 
stimmen überein mit Mt 11,24 — wie so oft zieht Lucas das, was 
er an der Parallelstelle fand, herbei: im vorliegenden Falle ganz un- 
zulässig. Vollständig unvermittelt ertönen in der Instructionsrede die 
Weherufe über Ghorazin, Bethsaida und Kapernaum. Lucas bedenkt 
gar nicht, dass es nur von niederschmetternder Wirkung für die 
Jünger sein konnte, wenn Jesus selbst nur auf solche Misserfolge hin- 
zuweisen vermochte. Aber noch schlimmeres passiert ibm hier. In 
Folge seines wunderlichen Verfahrens bricht er die Instructionsrede 
in der Mitte ab — und fährt nach kurzer Bemerkung über die Rück- 
kehr der 70 Jünger fort an jener Parallelstelle (Mt. 11,25 sqq.) den 
Matthaeüs weiter zu excerpieren. Dann stösst Lucas in Matthaeüs auf 
Abschnitte, die er schon gebracht hatte. Wer aufmerksam unser 
Evangelium betrachtet, findet gar oft Spuren der Verlegenheit, wie 
etwa weiter fortgefahren werden könnte. 

Lucas wirft einen flüchtigen Blick in die andre Vorlage: dort, 
wo er sie verlassen (Mc. 10,2), ist von einer versuchenden Frage die 
Rede. Da fällt ihm die (nur Matthaeüs. zufolge) versuchende Frage 
eines vofitxog nach dem vornehmsten Gebot (Mt 22,35 sqq.) ein, 
jene Frage, auf die Jesus mit geistvoller Verwendung einer alttestament- 
lichen Stelle antwortet: „Du sollst Gott lieben u. s. w.^ Wenige 
Verse weiter sieht Lucas in Marcus (10,17) die Worte: „Es fragte 
ihn Jemand: — was soll ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe?^ 
Diese beiden Perikopen (Mc. 10,17 sqq. und Mt 22,35 sqq.) nun ver- 
schmilzt Lucas in eigentümlicher Weise. „Ein Schriftgelehrter aiand 
auf (woher er kommt, wie überhaupt die Scene zu denken ist, bleibt 
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Lucae Geheimnis), versuchte ihn und sprach: Meister, was muss 
Ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe?^ Auf Jesu Frage: „wie 
stehet im Gesetz geschrieben?^ — antwortet der Schriftgelehrte mit 
den Worten, die in den andern Evangelien gerade Jesu in den Mund 
gelegt werden: „Du sollst Gott lieben u. s. w.^ In der auffälligsten 
Weise yerrSt sich Lucas aber dadurch, dass er später (18,18 sqq.), 
wo er sich ganz wieder der MarcusYOrlage zugewendet hat, nicht nur 
dieselbe Frage („Was soll ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe?^) 
wiederholt, sondern auch in diesem zweiten Falle — genau nach 
Marcus — sie nicht als eine versitchende bezeichnet, dagegen die 
Frage nach dem vornehmsten Gebot (Mc. 12,28sqq. a= Mt. 22,35sqq.) 
weglässt. — Ist die Scene in dieser besondern Fassung von Lucas 
erfunden, so richten sich notwendig unsre Bedenken auch gegen die 
(keineswegs glücklich, aber) eng damit verbundene Erzählung vom 
barmherzigen Samariter, so grossartig sich auch in derselben ein rein 
menschliches Gefühl offienbart. Gegen die Historicität der Erzählung 
haben wir indess nichts einzuwenden : nur dürfte wohl Lucas mit der 
Chronik von Jerusalem besser vertraut gewesen sein als Jesus. 

Es wird hier wohl nicht erforderlich sein, diesen ganzen um- 
fassenden Teil der Lucasschrift, der oft den Eindruck schwerfälliger 
Mosaikarbeit macht, vollständig weiter zu analysieren; wir werden 
uns auf einige besonders wichtige Punkte beschränken. 

11,37 sqq. Lucas hatte im Vorhergehenden längere Partieen 
fast wörtlich bis zu Mt. 12,45 excerpiert, — da las er am Schluss 
des 45. Verses: „Also wird es auch diesem argen Geschlecht gehen.^ 
Dieser Ausruf richtete offenbar seine Aufmerksamkeit auf eine ganz 
ähnliche Stelle — Mt. 23,36: „Wahrlich ich sage euch, dass solches 
alles über dies Geschlecht kommen wird.^ Unbedenklich nimmt er 
nun aus Mt. 23 die Strafrede hierher: wie die Umstellungen und die 
häufigeren Aenderungen im Ausdruck vermuten lassen, aus dem Ge- 
dächtnis. Aber wie sollte er die Rede anknüpfen ? Lucas hatte Jesum 
zuvor irgendwo vor grossen Volkshaufen reden lassen, die Pharisäer 
der Vorlage aber beseitigt. Hier nun sollen Pharisäer auftreten. Im 
wunderlichsten Zusammenhang mit der vorigen Perikope erfolgt die 
Einladung eines Pharisäers: „Da er in der Rede war, bat ihn ein 
Pharisäer, dass er mit ihm das Mittagsmahl ässe.^ ■ (Unter dem Ein- 
fluss von Mt. 12,46 hi avrov Xalovvtog hat er diesen unglück- 
lichen Uebergang ev de z^ Xalijoai^ gebildet). Man erwartet nun 
eine Annäherung zwischen Jesus und den Pharisäern, Jesus aber hält 

4* 
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hier beim Mahl die schroffe Angriffsrede, während sie doch nirgends 
weniger angebracht sein konnte. Damit er indess den Streit nicht 
vom Zaun bricht, muss der Pharisäer einer Reminiscenz aus Mc. 7,2 sq. 
zufolge sich wundern, dass Jesus sich nicht vor dem Mahl gewaschen 
hat. Die Jünger lässt Lucas während dieser Perikope verschwinden; 
im folgenden werden sie aber angeredet, ohne dass eine Bemerkung 
über ihr Wiedererscheinen für nbtig gehalten wird. 

12,1 sqq. Die folgende Perikope in Matthaeus beginnt mit den 
Worten: ^Es versammelte sich viel Volks zu ihm, so dass ü. s. w.^ 
(Mt. 13,2) — in Lucas: „Es versammelten sich Zehntausende aus 
dem Volk, so dass u. s. w.^ Lucas hat offenbar wieder diese Ein- 
leitung aus Matthaeus entlehnt; sie passt hier zum Folgenden durchaus 
nicht: trotz der Volkshaufen werden ausdrücklich nur die Jünger an- 
geredet. — In der Rede wider die Pharisäer (Mt. 23), die eben von 
Lucas mitgeteilt war, wurde besonders die Heuchelei der Pharisäer 
gegeisselt. Sehr nahe lag es jenen Ausspruch Jesu, der vor dem 
Sauerteig der Pharisäer (d. h. nach Lucae Erklärung vor ihrer 
Heuchelei) warnt, heranzuziehen. Sie werde übrigens offenbar wer- 
den, fährt er fort. Dies Wort nun, das er in ganz anderm Zusammen- 
hang in der Instructionsrede des Matthaeus gelesen, verleitet ihn zu 
einem unerhörten Gedankensprung: er bringt mit einzelnen Modifi- 
cationen das, was an der Parallelstelle (Mt. 10) auf diese Worte folgt 
und fordert die Jünger nach jener Warnung vor dem Sauerteig der 
Pharisäer zu furchtlosem Auftreten auf — ohne allen Zusammenhang. 

13,22 sqq. Nach den Gleichnissen vom Senfkorn und Sauerteig 
las Lucas in Matthaeus (13,36) die Bemerkung, dass Jesus die Volks- 
haufen entlassen habe. Er unterbricht darum auch die Mitteilungen 
aus den Reden Jesu und fährt fort: „Jesus ging durch Städte und 
Märkte und lehrete (dieselben Worte, die er schon Öfters aus Mt. 9,35 
entlehnt hatte) und nahm seinen Weg gen Jerusalem (s. Mc. 10,32). 
An derselben Stelle der Marcusvorlage (10,26) findet Lucas die ver- 
wunderte Frage: „Wer kann denn selig werden (atod'^vai)*!^ — 
Mt. 22.14 hat er gelesen: „Viele sind berufen, aber wenige sind aus- 
erwählet. ^ Ist es nicht eine Verbindung beider Stellen, wenn Lucas 
nun weiter schreibt: „Es sprach aber einer zu ihm: Herr, meinest 
du, dass nur wenige selig werden^? Als Antwort verwendet er die 
noch nicht mitgeteilten Worte aus Mt. 7,13: „Gehet ein durch die 
enge Pforte.^ Aber inmitten dieses Satzes passiert ihm wieder eine 
unverzeihliche Flüchtigkeit. Er hat die Worte niedergeschrieben: 
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„Ringet darnach, dass ihr durch die enge Pforte eingehet, denn — 
(man erwartet: die Pforte ist weit und der Weg ist breit, der zur 
Verdammnis abführet u. s. w. — Lucas sagt aus dem Gedächtnis 
citierend, denn) viele werden, das sage ich euch, darnach trachten, 
wie sie hineinkommen und werden es nicht kbnnen.^ Und diese 
Wendung des Satzes leitete ihn nach einer ganz andern Richtung hin 
ab. Die letzten Worte passten auch zu der Erzählung von den 
thörichten Jungfrauen, — Lucas fährt aus dieser Perikope entlehnend 
ohne Zusammenhang mit dem Anfang des Satzes fort: „— von dem 
Moment an, wo der Hauswirt aufgestanden ist und die TbUr zuge- 
schlossen hat." — 



F. Dritte Entlehnung aus Marcus. 

Luc. 18,15—24,11 s= Mc. 10,13— jan. 

Lucas hat das besondre Material des Matthaeus (auch der zweiten 
Hälfte) grösstenteils, wenn auch zuweilen nur in flüchtigen Andeutun- 
gen gebracht, er wendet sich daher wieder der andern Vorlage zu. 
Die letzten Worte: „Wer sich selbst erniedrigt u. s. w.^^ erinnerten 
ihn vielleicht an den Zusatz des Matthaeus (c. 18,4: „Wer sich selbst 
erniedrigt wie dies Kind u. s. w.^') und an das freundliche Verhalten 
Jesu gegen die Kinder. Wenigstens wendet er sich sofort der Peri- 
kope des Marcus zu, in der Jesus die Kinder segnet. Uebrigens hatte 
er ja auch in der Nähe dieser Stelle den Faden des Marcus zuvor 
fallen lassen. 

Die nächsten Perikopen stimmen ziemlich genau ^ mit Marcus 
überein, doch sind einige, zum Teü jedenfalls unabsichtliche Aus- 
lassungen zu beachten, v. 17 fehlt der "wirksame Scbluss der Er- 
zählung („und Jesus herzte die Kinder, legte die Hände auf sie und 
segnete sie'^) — vielleicht in Folge davon, dass der nächste Satz der 
Vorlage auch mit der Gonjunction xal begann. — v. 23. Lücaß hat 
das Wort änrjld'sv übersehen: in Folge davon ruft Jesus hier (im 
Widerspruch mit der Vorlage) in Gegenwart des Archonten aus: 
„Wie schwerlich werden die Reichen in das Reich Gottes kommen I'^ 
— Ferner ist wohl nur in Folge eines Homoioteleuton Mc. 10,24 
weggefallen. — v. 32. „Er wird überantwortet werden den Heiden** 
vergleiche man mit der genaueren Darstellung Marci (10,33) : „Er wird 
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überantwortet werden den Hohenpriestern und Schriftgelehrten, und 
sie werden ihn verdammen zum Tode und überantworten den Heiden'^« 

18,35 sqq. Die Heilung des Blinden erfolgt in Lucas, bevor 
Jesus Jericho betritt, in Marcus, nachdem er Jericho verlassen. Die 
nicht weiter erhebliche Differenz ist wohl auf einen Gedttchtnisfehler 
des Lucas zurückzuführen. Ein Widerspruch in der weitern Dar- 
stellung verrät aber wiederum das eigentumliche Verfahren des dritten 
Evangelisten und seine Abhängigkeit von Marcus. Im 38. Verse sagt 
Lucas (freier erzählend), die Voraufgehenden hätten den Blinden be« 
droht und zum Schweigen aufgefordert: demnach wäre Jesus noch 
nicht vorüber gewesen — v. 40 schreibt er (nach einem flüchtigen 
Blick in seine Vorlage): Jesus stand still und liess ihn zu sich führen: 
das heisst doch wohl (wie in Marcus), dass er schon vorüber gegangen 
war. — Die folgende Erzählung von der Einkehr bei Zachaeus hebt 
nur wieder Jesu Verkehr mit den verachteten Zbllnern hervor. 

19,11 sqq. Im engsten Änschluss an die vorige Erzählung 
schreibt Lucas: „Da sie nun zuhörten, sagte er weiter ein Gleichnis 
darum, dass er nahe bei Jerusalem war (s. Mc. 11,1: „Als sie sich 
Jerusalem näherten*') und sie meinten, das Reich Gottes sollte also- 
bald offenbart werden'* (unmittelbar zuvor hatte das ganze Volk über 
Jesu Verhalten gemurrt). Lucas will hier nun auf die Zukunft als 
die Zeit der vollen Off'enbarung des Gottesreiches hinweisen und zieht 
in wenig glücklicher Ideenassociation das Matthaeusgleichnis von den 
anvertrauten Pfunden (dessen Hauptzweck ersichtlich ein andrer ist), 
heran: die Anspielungen auf die Reise des Archelaus sind natürlich 
durchaus Lucae Zuthat. Aber in Folge gedächtnismässigen Citierens 
vergreift er sich einige Male recht auffällig. In Matthaeus hatte der 
erste Knecht zehn Talente aufzuweisen: Lucas spricht von zehn 
Knechten, doch legen auch bei ihm wie bei Matthaeus nur drei 
Rechenschaft ab. Mit Rücksicht auf Matthaeus schreibt Lucas v. 24: 
„Gebt es dem, der zehn Minen hat'* — er hätte aber schreiben 
müssen „elf", da dieser Knecht mit einer Mine zehn dazu erworben 
hatte. Von vornherein schwebt Lucas der Gedanke „im geringsten 
treu" vor, deshalb spricht er von „Minen", aber das Depositum — 
das Depositum eines Königs — ist doch wohl zu gering. — Im wei- 
tern Verlauf dieses Capitels wiederholt er mehrmals die Worte „Als 
er nahe hinzukam", er fügt einen Hinweis auf die Schrecknisse der 
Belagerung Jerusalems hinzu, verkürzt aber ungebührlich das, was 
die Hauptsache ist, den Bericht über die Tempelreinigung. 
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20,1 sqq. Lucas hat hier den Zusammenhang der evangelischen 
Geschichte nicht verstanden oder durch Ungeschicklichkeit gestört. 
Marcus hatte sehr anschaulich geschildert, wie die Tempelreinigung 
die Gegner erregt und verdutzt hatte, wie sie sich erst am folgenden 
Tage soweit gefasst hatten, dass sie ihn fragten: „Aus was für Macht 
thust du das, wer hat dir die Macht gegeben, solches zu thun?^ 
Lucas schreibt nach dem kurzen Bericht über die Tempelreinigung: 
Und er lehrete täglich im Tempel. Aber die Hohenpriester und 
Schriftgelehrten und die Vornehmsten im Volk trachteten ihm nach, 
dass sie ihn umbrächten, und fanden nicht, wie sie ihm thun sollten; 
denn alles Volk hing ihm an und hörete ihn (19,47 sq.). Dann fährt 
er fort (20,1 sq.): „Und es begab sich der Tage einen, da er das 
Volk lehrete im Tempel und predigte das Evangelium, da traten zu 
ihm die Hohenpriester und Schriftgelehrten mit den Aeltesten und 
sagten zu ihm und sprachen: Sage uns, aus was für Macht thust du 
das oder wer hat dir die Macht dazu gegeben?^ Ja, wozu? Lucas 
schreibt wörtlich ab, beachtet aber nicht, dass durch seine Zwischen- 
sätze der Zusammenhang gestört, die Beziehung des Pronomens ver- 
wischt ist. Ferner fehlt die Bemerkung, dass Jesus die Beantwortung 
abhängig gemacht habe von der Beantwortung einer Gegenfrage. 

20,9 sqq. Das Gleichnis von den bösen Weingärtnern ist in 
Marcus an die Gegner gerichtet — „und sie vernahmen,, dass er auf 
sie dies Gleichnis geredet hatte.^ Lucas schreibt diesen Schlusssatz 
unbedenklich ab, lässt aber in Folge missverständlicher Auffassung 
des Pronomens aifroig das Gleichnis an das Volk gerichtet werden. — 

Mit Uebergehung vieler auffälliger und verräterischer Flüchtig- 
keitsfehler heben wir nur noch hervor, dass ganz unerhört im engsten 
Zusammenhang mit der Einsetzung des Abendmahls von einem neuen 
Rangstreit der Jünger berichtet wird. Ist es schon befremdlich, dass 
die Jünger nach der Zurechtweisung 9,46 abermals über den Vorrang 
streiten, so ist es doch geradezu unbegreiflich, dass die Jünger in 
der ernsten Situation, die uns hier gezeichnet ist, dass sie unmittel- 
bar, nachdem Jesus von seinem nahen Ende und von dem Verrat 
eines der Zwölf gesprochen, jenen Streit wiederholt haben sollten, — 
ja nicht einmal wie vorher mit einer gewissen Heimlichkeit und Ver- 
schämtheit, sondern mit. rücksichtsloser Offenheit. Der Verfasser be- 
gnügt sich ferner nicht mit der Wiederholung der Tadelsworte, die 
Jesus oben gesprochen, er sucht die Bemerkungen Jesu weiter auszu- 
spinnen und lässt ihn hier höchst verwunderlich nach dem energischen 
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Wort: „Ibr aber nicht alsol^ erklären, dass ihrer die Befriedigung 
ehrgeiziger Wünsche wartet: „Ihr sollt essen und trinken an meinem 
Tisch in meinem Reich und sitzen auf Stühlen und richten die zwölf 
Geschlechter Israels^. Erklären, nicht aber entschuldigen lässt sich 
der Missgri£f Lucae durch die Annahme der flüchtigsten Ideen- 
association. Am Ende der vorigen Perikope schrieb er: „Sie fingen 
an zu fragen unter sich selbst, welcher es doch wäre unter thnen^ 
der das thun würde. ^ Und diese Worte „welcher — unter ihnen^ 
erinnerten ihn an den Rangstreit und an einen Ausspruch (Mc. 10,42), 
den er vorher übergangen: mit diesen Worten „es erhob sich ein 
Zank, welcher unter ihnen u. s. w." fährt er fort. — 

Auch manche Zusätze — besonders im Anfang und am Ende 
unsrer Schrift übergehen wir, nachdem wir wiederholt gesehen haben, 
wie vorsichtig wir gegenüber den Bereicherungen der evangelischen 
Geschichte durch Lucas sein müssen. 

Nachdem wir die Composition des Lucasevangeliums betrachtet 
haben, darf wohl darauf hingewiesen werden, dass Lucas in den ein- 
leitenden Worten weit davon entfernt ist, eine besondere Inspiration 
für seine Schrift in Anspruch zu nehmen. Er würde sich vielleicht 
selber am meisten verwundert haben, wenn er gesehen, was man im 
Laufe der Zeiten aus seiner paulinisch gefärbten Schrift, die haupt- 
sächlich in usum delphini verfasst ist, gemacht hat. — 

Freilich, wenn wir nur das 3. Evangelium besässen, würden wir 
es sehr hochschätzen •— es führt uns ja auch, so wie es ist, mit 
frommem Ernst in die Nähe Jesu. Da wir aber die Quellen besitzen, 
aus denen Lucas geschöpft, und da uns eine keineswegs glänzende 
Bearbeitung derselben geboten wird, so sinkt es naturgemäss in 
unsrer Wertschätzung. Um Jesus zu hören, um Jesu irdischen Wan- 
del zu sehen, werden wir uns an die beiden ersten Evangelien 
wenden, in denen uns — wenn auch teilweise verhüllt — Ur- 
sprüngliches vorliegt. — 
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Untersuchungen über das Marcusevangeliuin. 

Das Marcusevangeliuin hat sich uns als das älteste der synopti- 
schen Evangelien erwiesen. Wir können indess noch weiter zur 
Quelle der evangelischen Litteratur hin vordringen: eine ältere Dar- 
stellung lässt sich aus dem zweiten kanonischen Evangelium mit 
voller Sicherheit ausscheiden. Wie diese Schrift uns vorliegt, ist sie 
voll Widersprüche, ist der Zusammenhang oft in auffälliger Weise 
gestört. Sobald man die störenden Zusätze herausnimmt, schliesst 
sich die Darstellung aufs beste zusammen. Verräterischer Weise ist 
obendrein durchgehends der Versuch gemacht die verschiedenen Ein- 
schaltungen unter teilweiser Entlehnung und Wiederholung vorauf- 
gehender oder folgender Worte der Urschrift in den Zusammenhang 
derselben einzufügen. Auch sonst haben die betreffenden Abschnitte 
in sprachlicher und sachlicher Hinsicht manches gemeinsame: sie 
rühren demnach wohl von einer und derselben Hand her. 

Wir werden im Folgenden nur die fremdartigen Bestandteile 
aus der Marcusschrift aussondern. Da wir uns für dies Mal möglichst 
auf das Gebiet der synoptischen Evangelien beschränken wollen und 
da die Kritik der • Gomposition unsres Marcusevangeliums zu voll- 
ständig entscheidenden Resultaten führt, so deuten wir hier nur an, 
dass es hauptsächlich ganz specifische Gedanken des Apostels Paulus 
und des Apokalyptikers sind, die sich eingedrängt, sich so mächtig 
geltend gemacht haben, dass man sie in die ursprüngliche Erzählung 
als gleichwertige Bestandteile hineinnahm. Indess hat man doch 
nicht gewagt die Fassung der Urschrift selbst anzutasten und sie ab- 
weichenden Anschauungen zu accommodieren; sogar blosse redactionelle 
Aenderungen, wie sie bei' der Erweiterung eines Schriftstücks leicht 
nötig werden, sind nicht ausgeführt. 

Ohne Zweifel hat übrigens in diesen Interpolationen, die unsres 
Erachtens wohl von demselben Schriftsteller insgesammt eingefügt 
sind, aber keineswegs als rein willkürliche Zusätze oder gar als blosse 
Erfindungen desselben betrachtet werden dürfen, auch die lebendige 
Tradition ihre volle Berücksichtigung gefunden. Wir beanstanden 
daher durchaus nicht ohne weiteres und überall die Aechtbeit einer 
Erzählung, wenn wir sie als nicht in ursprünglichem Zusammenhang 
stehend bezeichnen müssen. 
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Es ist von höchstem Interesse, dass wir einen ganz analogen 
Vorgang an einer andern Stelle im neutestamentlichen Kanon beob- 
achten können. Wie hier „Urmarcus^ mit andern Bestandteilen ver- 
bunden ist, so ist in der Apostelgeschichte die sogenannte Wirquelle 
mit Zusätzen des Verfassers der Acten versehen — zum Teil auch 
so, dass der Text der Wirquelle gewahrt ist, obwohl die Einschaltung 
ihr widerspricht. 

Dass die ursprüngliche Schrift neben der erweiterten, die jene 
vollständig in sich aufgenommen hat, verloren gegangen ist, kann 
uns nicht Wunder nehmen. 

Hat Marcus (nach Papias) aus der Erinnerung an die Lehrvor- 
träge des Apostels Petrus, die ja nur in beschränktem Masse Mit- 
teilungen über Jesu Erdenleben und -wirken enthalten konnten, ge» 
schrieben, so haben wir uns seine Schrift von vornherein nicht allzu 
umfangreich zu denken. In dieser und jeder andern Beziehung aber 
scheint uns die kritisch zu reconstruierende Schrift den Andeutungen des 
Papias*) zu entsprechen. Die Kritik darf darüber triumphieren, dass 
sie nach fast zweitausend Jahren das älteste Evangelium in ursprüng- 
licher Reinheit, Einfachheit und Erhabenheit wieder aufweist. 

Wir werden den einzelnen Abschnitten eine kurze Analyse der 
Grundschrift vorausschicken. 

1) Johannes der Täufer und Jesus von laiareth. 

Der Wüstenprediger sammelte viel Volks um sich, er forderte 
Busse und taufte im Jordan. Auch Jesus von Nazareth kam, um sich 
taufen zu lassen und der Busspredigt zu lauschen. Als aber Johannis 
Wirksamkeit gewaltsam unterbrochen wurde, kehrte Jesus nach Galilaea 
zurück und trat sein Lehramt an. 

Die ersten Verse (1,1 — 3)^^) enthalten eine Reflexion des spä- 
tem Schriftstellers über den Anfang der evangelischen Geschichts- 
erzählung und constatieren mit einer gewissen Befriedigung, dass die 
Wirksamkeit des Täufers und seine nahe Beziehung zu Jesu wie die 
Erfüllung eines alttestamentlichen Wortes (Jes. 40,3) erscheint. („Der 



*) Nor dürfen die Worte oi) fiivjoi ta^i nicht so verstanden werden, als 
ob die Schrift des Marcus eine vollständige chaotische Verwirrang enthalten 
müsste. 

**) Die mechanisch eingeschobene Stelle Mal. 3,1, die die beiden andern 
Synoptiker in diesem Zusammenhang nicht haben, kann wohl als Glosse be- 
zeichnet werden. 
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Anfang des Eyangeliums von Jesu war (oder ist), wie geschrieben 

steht ^). Ausserdem hat in diesem Abschnitt der Interpoiator 

an zwei Stellen (6 — 8 u. 10—13) sein Werk gethan. Nachdem uns 
V. 6 die Erscheinung des Täufers mit Worten geschildert ist, die aus 
2. KOn. 1,8 entlehnt sind, wird der Predigt des Täufers (vv. 7 sq.) 
gedacht, obwohl schon einmal v. 4 mit wenigen, aber bezeichnenden 
Worten auf seine Predigt hingewiesen war. Eine einheitliche Dar- 
stellung hätte schwerlich in dieser Weise die Bemerkungen über Jo- 
hannis Predigt getrennt; der Interpoiator verrät sich noch besonders 
V. 8, indem er dem noch thätigen Täufer das aor. vb. ißdrttiaa in 
den Mund legt. Sodann vergegenwärtige man sich den Inhalt der 
nachschleppenden Sätze! „Es kommt Einer nach mir, der ist stärker 
denn ich, dem ich nicht genugsam bin, dass ich mich vor ihm bücke 
und die Riemen seiner Schuhe auflOse. Ich taufte euch mit Wasser, 
aber er wird euch mit dem heiligen Geist taufen.*' Dieser Hinweis 
auf den Messias entspricht wenig der evangelischen Ueberlieferung, 
die Johannes selbst zu einer Zeit, wo Jesus schon auf der Höhe seines 
Wirkens stand, noch nicht zu einer so klaren Erkenntnis über die 
Bedeutung Jesu durchgedrungen sein lässt. Woher aber sollte denn 
dem Täufer schon vor Jesu öffentlicher Wirksamkeit diese Einsicht 
gekommen sein? Hätte ferner nicht dies allzu bescheidene Auftreten 
des Täufers für seine Wirksamkeit verhängnisvoll werden müssen? 
Wir glauben sagen zu dürfen, dass der Täufer andere, positivere Auf- 
gaben hatte. 

Noch störender sind die Verse 10 — 13. Jesus ist zum Täufer 
in die Wüste gegangen, — und doch lesen wir v. 12: „Alsbald 
(nach der Taufe) trieb ihn der Geist — in die Wüste II Er ist ja 
schon in der Wüste! Und alsbald!? Er kam, wurde getauft — und 
sofort verliess er den Täufer wieder? Warum diese Eile? Der ge- 
wöhnlichen, berechtigten Auffassung vom Verhältnis Jesu zu dem 
Täufer entspricht sie nicht. Ferner wird nach der bestimmten Zeit- 
angabe („er war 40 Tage in der Wüste") noch eine weniger be- 
stimmte V. 14 („nachdem Johannes überantwortet war") hinzugefügt, 
ohne dass wir über die Beziehung beider Zeitangaben klar werden. Fällt 
die Gefangennahme des Täufers etwa mit dem Abschluss der 40 Tage 
zusammen? Ist sie früher oder später erfolgt? Wo war Jesus im letz- 
tern Falle in der Zwischenzeit? Die Bedeutung der Notiz v. 14 („Nach- 
dem Johannes überantwortet war, ging Jesus nach Galilaea^^ ist erheblich 
abgeschwächt, wenn Jesus nicht mehr in der Nähe des Täufers war. 
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Der Zusammenhang ist dagegen tadellos, wenn wir die bezeich- 
neten Verse ausscheiden. Johannes predigt und tauft, das Volk 
strömt herbei, auch Jesus kommt zur Taufe ; nach der Gefangennahme 
des Täufers aber entfernt sich Jesus — eben von dort, von dem Schau- 
platz der Johanneischen Thätigkeit, um das Werk des Täufers fortzu- 
setzen, aber nicht etwa in der Wüste, sondern in den Städten 
Galilaeas. Wie ganz anders ist dadurch sofort die Aufgabe Jesu ge- 
worden I 

In den interpolierten Stellen ist hier wie oftmals später das Be- 
streben ersichtlich eine nachdrucksvolle, bedeutsame Anerkennung 
Jesu herbeizuführen und — wenn auch (im Verhältnis zu Mattbaeus) 
noch in sehr bescheidenem Umfange — das alte Testament typisch 
zu verwenden. Der 40tägige Wüstenaufenthalt Jesu weist uns auf 
alttestamentliche Vorbilder hin ; Worte der Anerkennung Jesu als des 
Messias hören wir lange vor dem Messiasbekenntnis Petri: der Täufer, 
Himmelsstimmen, böse Geister in den Besessenen bezeichnen Jesus als 
Messias — wunderbarer Weise ohne besondere Folgen. 

2) Jesu erstes Auftreten in Kapemanm und seine erste Predigtreise. 

Auf der Wanderung längs des galilaeischen Meeres gewinnt Jesus 
die ersten Jünger'*'), er geht n)it ihnen nach Kapernaum und tritt 
dort in der Synagoge mit grossartigem Erfolge auf. Zum Hause des 
Petrus, in das er sich aus der Synagoge begeben hat, drängen sich 
am Abend des Sabbaths viele, die die Hilfe des neuen Propheten in 
Anspruch nehmen wollen. Er hilft gar manchem, verlässt aber in 
der Frühe des nächsten Tages heimlich die Stadt, um in der Einsam- 
keit zu beten. Mit seinen Jüngern, die ihn aufgesucht und gefunden 
haben, zieht er darauf durch Galllaea und hält Vorträge in den 
Synagogen. 

Wir müssen vor allem die Heüung des Besessenen in der Syna- 
goge und die Heilung eines Aussätzigen ausscheiden. Befremdlich 
ist schon an und für sich — hier wie in vielen andern Partieen des 
kanonischen Marcus — die ausführliche Schilderung einzelner keines- 
wegs besonders hervorragender Wunder neben dem kurz zusammen- 
fassenden Heilungsbericht (1,32 — 34). Wie viele Differenzen aber 



*) Nach dem Johanneseyangelium könnte vielleicht angenommen werden, 
dass die Bekanntschaft Jesu mit den ersten Jüngern oder mit einzelnen derselben 
schon durch den Täufer vermittelt war. 
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zwischen dem summarischen Bericht und den Einzelberichten kommen 
hinzu 1 „Urmarcus^* erzählt schlicht und einfach, dass Jesus bereit- 
willig ohne dringendes Bitten hilft, dass er viele (nicht alle) heilt, 
während in den Interpolationen auch nicht der leiseste Zweifel an der 
unbeschränkten Wunderkraft aufkommen darf; „Urmarcus^* Ittsst Jesum 
nicht die Geheilten forttreiben, auch nicht Verschwiegenheit fordern*). 
Ein solches Gebot wäre freilich vor grossen Volkshaufen auffällig ge- 
wesen: aber welchen Zweck hat es bei den spätem Einzelheilungen, 
wenn doch schon die Runde von der umfassendsten Wunderthätigkeit 
Jesu in weite Kreise gedrungen sein musste? 

Befremdlich ist ferner in der Erzählung von jenem Besessenen, 
der in der Synagoge am Sabbath geheilt wird, dass die erste Ueber- 
tretung der Sabbathsgesetze Seitens Jesu ganz unbemerkt und unge- 
rOgt geblieben sein sollte an einem Orte, wo die ganze Bevblkerung, 
wie unmittelbar darauf berichtet werden muss, eine peinliche Rück- 
sicht auf sie nimmt und den Sonnenuntergang am Sabbathstage ab- 
wartet, bevor sie Jesum um Hilfe anfleht Dasselbe Bedenken richtet 
sich gegen die kleine Perikope, welche uns die Heilung der fieber- 
kranken Schwiegermutter Petri am Sabbath erzählt : es ist wenigstens 
durchaus nicht angedeutet, dass Jesu Umgebung sich in dieser Hin- 
sicht schon von der starren Auffassung des Judentums freigemacht hatte. 
Befremdlich ist auch, dass die Teufelaustreibung (1,23 sqq.) so 
grosses Aufsehen erregt haben soll. Nach der evangelischen Ueber- 
lieferung treibt ja Jesus keineswegs allein Teufel aus, ist er auch 
nicht als der erste bezeichnet, der es vermocht. 

Dazu kommen noch ganz besonders [wichtige Beobachtungen. 
Die beiden grössern Interpolationen in diesem Abschnitt beginnen 
mit den Worten, die wir unmittelbar nach der Interpolation wiederum 
lesen: 1) v. 23 = v. 29 xat svd'vg — . Aber wie konnte die Be- 
merkung, dass in der Synagoge ein Besessener war, mit den Worten 
xai ev&vg eingeleitet werden? (Viele Codd. haben das Wort sv&vg 
V. 23 in richtigem Gefühl weggelassen). 2) v. 40 xal sQx^Tai, ngdg 
avTOv — = V. 45 b xai iJQxovto nqog avzov (navto&^v). Hier ist 
jeder Zweifel ausgeschlossen. Während die Worte v. 45 b sich aufs 
beste an v. 39 anschliessen ^^), sind sie in ihrem jetzigen Zusammen- 



*) Wenn Jesus nach Mc. 1,34 die Teufel nicht reden iiess, so heisst das — 
er Hess sie nicht zu Worte kommen — und gehört mit zu seinem Heilverfahren. 

**) Er predigte in ihren Schulen in ganz Galilaea, .trieb Teufel aus, und man 
kam zu ihm von allen Enden. 
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hange, wo ja ausgeführt wird, dass Jesus die Einsamkeit aufsucht, 
absolut ungehörig. — So erklärt sich nun auch die aufifttllige Er* 
scheinung, dass wir hier eine „heimatlose Erzählung^ haben: sie ver- 
dankt ihre Existenz der Unbeholfenheit des Interpolators. 

Und am Ende dieser beiden Interpolationen haben wir noch 
eine andre überraschende und nicht minder yerrSterische Erscheinung 
zu constatieren. Während die Verse 22 und 39 (zu diesem Verse 
sind die letzten Worte von v. 45 hinzuzufügen) — jener für die erste 
Predigt in der Synagoge zu Kapernaum, dieser für die erste Predigt- 
reise — einen wirksamen Abschluss enthalten, bringen die Verse 27 sq. 
und 45 einen abermaligen Schluss für dieselben Abschnitte und zwar 
in auffälliger Uebereinstimmung mit den voraufgeheuden Worten der 
Urschrift. Man vergleiche v. 22: „und sie entsetzten sich über seine 
L^hre, denn er lehrete gewaltiglich^ und v. 27: „und sie staunten 
alle — und sprachen: was ist das? Eine Lehre neu und gewaltig- 
lich. (Der folgende Vers — 28 — lässt alsbald Jesu Gerücht umher 
in die Gränze Galilaeas erschallen, während „Urmarcus^ — 6,14 — 
eine allgemeinere Runde von Jesu Wirksamkeit erst in eine spätere 
Zeit setzt). Ganz ebenso verhält es sich mit der Perikope 1,35 sqq. 
und dem Schluss der Interpolation 1,40—45 (mit Ausnahme der 
letzten Worte). Dort heisst es, dass Jesus an einen wüsten Ort ge- 
gangen war und nicht sofort in die Stadt Kapernaum zurückkehren 
wollte, hier: „er konnte nicht mehr öffentlich in eine Stadt gehen, 
sondern er war draussen in wüsten Oertem.^ — Wie frappiert uns 
hier endlich der folgende Vers (2,1)1 Wenn der Verfasser des kano- 
nischen Evangeliums die Urschrift nicht ändern wollte — und das 
will er offenbar nicht — so musste er unmittelbar nach der Bemer- 
kung, Jesus hätte nicht mehr öffentlich in eine Stadt gehen dürfen, 
sondern wäre draussen in wüsten Oertern gewesen, fortfahren: „Nach 
etlichen Tagen ging er wiederum nach Kapernaum.^ 

Es bedarf keines weitern Hinweises darauf, wie klar und durch- 
sichtig der Zusammenhang nach der Beseitigung dieser störenden Zu- 
sätze wird. In diesen und vielen spätem Interpolationen, die manche 
Berührung mit alttestamentlichen Wundererzählungen haben, zeigt 
sich das Bestreben die Wunderthätigkeit Jesu in den Vordergrund zu 
rücken*). 

*) In sprachlicher Hinsicht ist besonders bemerkenswert, dass „Urmarcus'' 
nur TO äaifiovtat der Interpolator fast ausschliesslich tu nviVfiaia ra äxa^agra 
verwendet. 
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3) Jesu xweiteB Auftreten in Kapernanm. Jesna am galUaeisclien Meer. 

Die ersten Conflicte. 

Jesus, der nach einiger Zeit wieder nach Rapernaum zurückkehrt, 
beschränkt seine LehrvortrSge nicht mehr auf die Synagoge, sondern 
predigt bald in Petri Haus bald am galilaeischen Meer. Zum Ver- 
druss pharisSischer Gegner verkehrt er auch mit Zöllnern, von denen 
er einen sogar zur Nachfolge aufgefordert hat. Aus der Antwort, 
die er auf ihre tadelnde Frage gibt, leuchtet hell das Bewusstsein 
von der Bedeutung dieses Schrittes hervor. Sie offenbart nicht bloss 
das tiefste Mitgefühl, sondern auch die ernste Absicht eine unendlich 
grossartige Aufgabe in Angriff zu nehmen. In den folgenden Peri- 
kopen sehen wir Jesum den Zwang willkürlicher Frbmmigkeitsübungen 
und äusserlicher Gesetzlichkeit bekämpfen. Für ihn hat das Fasten 
nur als Ausdruck tiefer Herzenstrauer Bedeutung, er will nicht mit 
alten traditionellen Gebräuchen und Sitten die neue Lehre verbrämen. 
Und selbst bei einer Verletzung der Sabbathsgesetze*) nimmt er die 
Jünger in Schutz. „Der Sabbath ist um des Menschen willen da, 
nicht der Mensch um des Sabbaths willen.** Kein Wort erhellt so 
wie dieses die tiefe Kluft, die ihn von den Gegnern, den Verteidigern 
des verknöcherten Judentums trennt. Wie tiefe Blicke lassen diese 
3-Perikopen uns in die Seele Jesu thuni Wie glücklich und schlagend 
sind seine Worte! 

Wenn wir auch hier wieder die Specialheilung 2,3 sqq. **) aus- 
scheiden, so sehen wir von allen Unwahrscheinlichkeiten und von 
dem paulinischen Gepräge der Erzählung (die Sündenvergebung — 
eine Folge der nlarig), von der geringen Präcision der Worte Jesu, 
von dem auffälligen Unterschied der folgenden Perikope, in der Jesus 
nur auf ausdrücklich geäusserte und von ihm gehOrte Bedenken 
reagiert, ab — wir weisen nur auf einen grellen Widerspruch hin. 



*) Wir haben Mc. 2,23 an das Ansranfen der im Wege stehenden Aehren 
(ara/vas ist pars pro toto) zp denken; dazn notigt das Wort odonomv und 
der bestimmte Artikel tov; ataxvag, — Der Vorfall ist an nnd für sich höchst 
unerheblich, aber um so bezeichnender für den pharisäischen Starrsinn. Die 
Jünger ziehen — sei's unüberlegter Weise, sei's in übermütiger Anwandlung, weil 
sie sich lästiger Fesseln ledig fühlen, die Aehren im Wege aus. Freilich hätte 
man auch so dort gehen können. 

^ Wie in der vorhergehenden Interpolation sind auch hier die Worte »aX 
l^/ovrai — TtQbg uif%6v als Einleitung verwendet. 
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Hier bezeichnet Jesus sich selbst in grosser VersammluDg vor seinen 
Gegnern als den Menschensohn, als den Messias — sie nehmen in- 
dess nur daran Anstoss, dass er Sünden vergibt — später aber, wo 
im engsten JUngerkreis seine Messianität erwähnt wird, fordert er 
strenge Verschwiegenheit. (Dasselbe Bedenken tri£ft auch den Schluss- 
vers 2,28), 

Der lüterpolator betont, wie schon bemerkt, besonders die Wunder- 
thätigkeit Jesu. Wir zweifeln nicht im mindesten daran, dass die 
helfende und heilende Thätigkeit Jesu fortdauert, wenn auch „Ur- 
marcus^ keine statistischen Nachweise darüber giebt. Ja, wir halten 
diese Thätigkeit für viel umfassender als es hier im kanonischen Mar- 
cus erscheint, wo nach Jesu Rückkehr nur ein Kranker ihm zuge- 
führt wird. 

Ausserdem müssen wir hier noch vv. 25 sq. ausscheiden. Jesus 
sollte wirklich eine Handlung, die als Gesetzesübertretung erschien, 
mit dem Hinweis auf eine andre Gesetzesübertretung entschuldigt 
haben? Zugleich wird durch diese Bemerkung die principielle Er- 
klärung in V. 27 „Der Sabbath ist um des Menschen willen da u. s. w.^ 
zurückgedrängt. Sodann ist auch der zweimalige Ansatz in der Ant- 
wort Jesu (v. 25 xal sXeyev avtoig und mitten in der Verantwortung 
V. 27 nochmals dieselben Worte) auffällig. Nur durch unsre Annahme 
wird diese Erscheinung genügend erklärt. Der Interpolator knüpfte 
auch hier wieder mit den in der Urschrift folgenden Worten xal 
eleysv avtolg die Bemerkung an, mit der er Jesu gewissermassen zu 
Hilfe zu kommen sucht; dann aber bringt er die Vorlage unverändert 
mit der Einleitung xal iXayev avvoig. 

4) Nenea Auftreten Jean am Meer. ApostelwahL Entfremdimg Jean ?on 

seinen Verwandten. 

Als Jesus abermals am See Genezareth auftrat, drängte sich viel 
Volks aus Galilaea herzu. Die abergläubisch magische Auffassung des 
Volkes, das von einer blossen Berührung Jesu Wunderwirkungen 
erwartete, nötigt ihn einen Kahn bereit halten zu lassen, dass er sich 
jeder Zeit dem Volk entziehen könne. Aus dem Kreise der Zuhörer 
ruft er verschiedene zu sich und sehliesst den engern Jüngerkreis ab, 
in dem er sich ein auserwähites Rüstzeug für die Ausbreitung seiner 
Lehre bilden will. Als er dann wieder zu Hause predigt, erscheinen 
seine Angehörigen, die mit seiner Wirksamkeit unzufrieden sind und 
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sich seiner bemäcbtigeTi wollen. Er sagt sich von ihnen los mit den 
Worten: „Wer ist meine Mutter und meine Brüder? — Wer Gottes 
Willen thut, der ist mein Bruder und meine Schwester und meine 
Mutter.« 

Nach der Heilung eines Menschen mit verdorrter Hand, der Jesu 
am Sabbath in einer Synagoge entgegengetreten, sei der tödliche Hass 
der Gegner ausgebrochen — erfahren wir im kanonischen Marcus. 
Aber so feindselig wird der Gegensatz erst später aus besonderem 
Anlass: hier liegt weder ein erheblicher Grund vor — Jesus hatte 
sich früher schon in viel schärferer Weise über die jüdische Sabbaths- 
strenge geäussert als hier*), geheilt hatte er nach dem kanonischen 
Marcus ja auch schon am Sabbath — noch sehen wir in den nächsten 
Gapiteln irgend welche Folgen dieses tödlichen Hasses. Es scheint 
diese Perikope in Folge der falschen Deutung des Wortes avexfOQfjaev 
(v. 7), das der Interpolator auf Nachstellungen der Gegner bezog, 
eingeHigt zu sein. 

In dem Abschnitt 3,7 — 21 sind nur geringfügige Zusätze gemacht. 
Der Interpolator hat selbst da, wo seine Zusätze die Gonstruction der 
Vorlage störten, keine Aenderung vorgenommen: so unterbricht er 
unbedenklich die Aufzählung der Apostel durch Bemerkungen über 
ihre Beinamen. Bei einfacher Aufzählung der Apostel sind natürlich 
auch die Worte am Ende von v. 19 og xai naQedwxev avzov be* 
fremdlich: wir haben noch besondern Anlass sie zu beanstanden und 
kommen später darauf zurück. Endlich vermuten wir. die Hand des 
Interpolators, wenn vv. 7sq. der bereits abgeschlossene Satz nokv 
nXij&og and tfjg FaliXalag rjxolov&ijaev unter Wiederholung der 
Worte nolv nXf;&og und eines ähnlichen Prädikats erweitert oder 
wenn w. 1 1 sq. unter Wiederholung von ini^nlntsiv avTqi (mit der 
leisen Aenderung in ngoanlnTeiv) nach der allgemeinen Bemerkung 
V. 10 noch besonders die unsaubern Geister hervorgehoben werden, 
— wohl nur, um wiederum durch sie Jesum als Gottes Sohn be- 
zeichnen zu lassen. 

Besonders schlagend aber ist im weitern Verlauf des 3. Gapitels 
der Beweis zu führen, dass eine frühere Schrift interpoliert ist. Mitten 
in die Erzählung von dem Auftreten der Angehörigen Jesu drängt 
sich eine den Zusammenhang störende Perikope. Jesu Mutter und 

*) Der Gegensatz 3,4: ,,Soll man am Sabbath Gutes thun oder Böses thun? 
das Leben erhalten oder töten?'' ist wenig glücklich. Es würde sich doch höch- 
stens um ein Aufschieben der Hilfe gehandelt haben. 

A. Jacobson, Unters, über d. synopt. Evangelien. 5 
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Brüder zogen aus ihn zu greifen, denn sie sprachen, er ist von Sinnen 
gekommen. Die Fortsetzung folgt erst y. 31. Der Interpolator er* 
Yf^hni sofort ein andres absprechendes Urteil üher Jesum und knüpft 
daran sogar die Fortsetzung seiner Erzählung an. Die Schriftgelebrten 
aus Jerusalem (oi ygaf^f^atelg oi änd ^legocolvfitov xctcaßavzeg — 
diese befremdlichen Worte finden sich noch einmal in einer inter- 
polierten Stelle 7,1) sagten: er hat den Beelzebub und durch den 
Obersten der Teufel treibt er die Teufel aus. Und er redete sie an 
u. s. w. — Die Historicität des Vorgangs, die Echtheit der Worte 
Jesu stellen wir nicht in Abrede. Der Gebrauch des Wortes daifiovia 
legt schon die Vermutung nahe, dass der Interpolator die Worte Jesu 
aus der Ueberlieferung berichtet, während er am Ende des Abschnitts 
in einer abschliessenden Bemerkung wieder nvavfjia oixdd'aQtov 
schreibt. 

5) Abermaliger Lehrvortrag Jesu am See. 

Jesus belehrt das Volk wieder am Meer von Galilaea. Das 
Gleichnis vom Säeman wird mitgeteilt, und daran die Bemerkung ge- 
knüpft, dass Jesus zum Volke stets in Gleichnissen geredet, seinen 
Jüngern aber in besondern Vorträgen alle Geheimnisse der neuen 
Lehre offenbart habe. Um Ruhe zu finden, begiebt er sich in dem 
Fahrzeug, von dem aus er am Gestade des Sees gepredigt hatte, ans 
jenseitige Ufer. Als er zurückkehrt, versammelt sich wieder viel 
Volks um ihn. 

In Capitel 4 müssen wir zunächst die Verse 9 — 32 ausscheiden, 
ohne die Echtheit einzelner Gleichnisse,, die sich hier leicht anreihen 
Hessen, bezweifeln zu wollen. Deutlich genug hat der Interpolator 
die Zusätze durch den wiederholten Anlauf mitten in der Rede, durch 
die Formeln xat ekeyev, xal keyai avvoig, xal ekeyav avtoig mar- 
kiert. Schlechthin entscheidend aber ist die Beobachtung, dass nach 
vv. 35 sq. kein Wechsel der Scene, wie er vv. 10 sq. eingetreten 
ist, vorausgesetzt wird. Der Interpolator ist zu einigen Zusätzen hier 
durch Andeutungen der Urschrift angeregt. V. 34 lesen wir, ohne 
Gleichnisse habe Jesus nichts zum Volk geredet, privatim aber habe 
er seinen Jüngern alles ausgelegt. Dieselbe Gegenüberstellung mit 
auffälliger Wiederholung des Wortes navca finden wir auch v. 1 1 — 
den Jüngern sei das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben, dem 
Volke werde alles in Gleichnissen zu teil. Dann macht der Inter- 
polator in schlichter homiletischer Weise selbst den Versuch das eine 
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Gleichnis, das in der Urschrift mitgeteilt war, zu erklären. Aber in 
unerhörter Weise vergreift er sich v. 12. Er erklärt die Verstockt- 
heit seiner Zeitgenossen (mit Reminiscenzen aus Jesaias) durch die 
Annahme, dass Jesus ihnen absichtlich in den Gleichnissen seine Lehre 
verhüllt habe, — während er bald nachher y. 33 schreiben muss, 
Jesus sprach in Gleichnissen, wie sie's fassen konnten. Mit Recht 
werden doch die Gleichnisse wegen ihrer Durchsichtigkeit gepriesen. 

Von 4,37 ab folgen einzelne Wunderberichte in unverhältnis* 
massiger Ausführlichkeit: die Beruhigung des erregten Meeres, die 
Teufelaustreibung' bei den Gerasenern, die Heilung des blutflUssigen 
Weibes, die Wiederbelebung von Jairi Töchterlein. Diese Berichte 
sind von späterer Hand eingefügt"^). Der Interpolator sucht seine 
Zusätze in die unmittelbarste Beziehung zu dem Vorhergehenden zu 
setzen, zeichnet uns aber in Folge davon ein recht befremdliches Bild 
hin. Alles, was uns hier (4,37 — 5 fin.) erzählt wird , fällt in die 
Nacht, welche auf den Parabelvortrag folgte: des Abends beschliesst 
Jesus an das jenseitige Ufer zu gehen, (um sich dem Volk zu ent- 
ziehen I), sofort beim Verlassen des Schiffes (unzweifelhaft also in der 
Nacht) trifft er den besessenen Gerasener, heilt ihn, auf den Wunsch 
der Gerasener, die herbeigerufen sind, verlässt er gleich wieder zu 
Schiff ihr Gebiet, — bei der Rückkehr sammelt sich abermals viel 
Volks um ihn, — er begiebt sich mit Jairus zu der schwerkranken 
Tochter, ruft sie ins Leben zurück: alles in unmittelbarer Aufeinander- 
folge. 

Ausserdem aber wäre auf die vielfache Uebereinstimmung mit 
den andern Interpolationen, auf Anklänge an alttestamentlicbe Er- 
zählungen (z. B. Jona 1), auf die Heftigkeit Jesu gegen die Jünger, 
auf der Jünger Furcht und Verwunderung aufmerksam zu machen. 
Konnten sie wohl nach dem, was sie schon erlebt, über einen neuen 
Beweis der Gotteskraft Jesu sich so entsetzen? 

In der Perikope**) von Jairi Töchterlein ist es unbegreiflich, 
dass Jairus, ohne zu wissen, wo Jesus ist, die todkranke Tochter ver- 
lässt, dass Jesus von der Teilnahme an der grossartigsten Wunderscene 
die Mehrzahl der Jünger ausschliesst. — Das blutfilüssige Weib, das 
ihn in abergläubischer Erwartung berührt, wird geheilt — ebenso gar 
viele andre nach 6,56 — : wer vermutet das nach 3,9 sq.? 

*) Nur 5,1 und 22 halten wir für nrsprüngUch. 
**) Sie beginnt mit denselben Worten, mit denen nachher die Urschrift wie- 
der anhebt: xal ^QXirat. 

^ 5* 
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6) Zweite Pretfgtrefse Jen. Seikfliaüge TUtigkett ier Jliger. Das 
■etfUilekeuitiis PetrL Letzter Aifeitkatt Jen ift lapenan. 

Jesus kommt auf der neuen Rundreise nach Nazareth, findet aber 
in seiner Vaterstadt keine freundlicbe Aufnahme. Er zieht weiter und 
entsendet seine JQnger zu selbständiger Thitig^eit. bnmer mehr 
breitet sich sein Ruf aus: Herodes hört von ihm und äussert entsetzt 
die Vermutung, dass der Täufer wieder auferstanden sei. Die Jünger 
kehren zu Jesu zurück und berichten Ober ihre Wirksamkeit Um 
sich auf kurze Zeit dem Volksandrange zu entziehen, geht Jesus mit 
seinen Jüngern über den See und wandert nach Caesarea Philippi. 
Er spricht mit ihnen über das, was sie während ihrer selbständigen 
Thätigkeit beobachtet haben. Auf die Frage, für wen das Volk ihn 
halte, erfährt er, dass man in ihm einen grossen Propheten sehe. 
Und wer, sagt ihr, dass ich sei, fragt er weiter. Petrus antwortet: 
du bist Christus. Unter dem zuyersicbtlichen Hinweis auf die baldige 
Verwirklichung des Gottesreiches*) yerbietet er seinen Jüngern ihn 
öffentlich schon als Messias zu bezeichnen. Die Jünger weisen darauf 
bin, dass die Schriftgelehrten zuvor Elias erwarten. Elias ist gekommen, 
antwortet er, und sie haben ibn nach ihrer Laune behandelt. Nach 
Kapemaum zurückgekehrt, tadelt er die ehrgeizigen Regungen im 
Jüngerkreise (der Erste sei aller Diener 1) und ordnet an, dass man 
auch diejenigen, die, ohne ihm zu folgen, in seinem Namen Wunder 
thun, ungestört wirken lasse. 

Hier hat der ursprüngliche Text die meisten Zusätze erhalten. 
Die Interpolationen in der ersten Hälfte des 6. Capitels mögen nur in 
der Kürze besprochen werden. 1) Vt. 5. 6a wird auffälliger Weise 
ausdrücklich attestiert, dass Jesus bei den ungläubigen Nazarenem 
keine Wunder getban habe, und hinzugefügt, dass er sich, obwohl er 
eine entschuldigende Erklärung für ihr Verbalten hat (s. v. 4), über 
ihren Unglauben verwunderte. 2) Vv. 7b — 11 (vielleicht mit Aus- 
nahme von vv. 8 sq.). Schon die Stellung des Satzes 7b verrät 
die Interpolation. Jesus berief die Zwölf und fing an sie zu entsenden 
und gab ihnen Macht über die unaavhern Geister. Welch auffälliges 
HysteronproteronI Und was sagt uns der nachhinkende Satz? Nur 
etwas, was wir schon bei der Apostel wähl 3,15 erfahren haben; dazu 



*) Nach den bisherigen Erfolgen durfte er von dem persönlichen Auftreten 
in Jernsalem, wohin er sich alsbald zum Feste wenden will, erhoffen, dass ein 
Wendepunkt zunächst in der Geschichte seines Volkes nahe sei. 
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kommt der Gebrauch der Worte vä nvsvfiata tä axad'a^a. In 
der kurzen Instructionsrede aber scheint wenigstens w. 10 sq. auf 
spätre, grössere Verhältnisse Rücksicht genommen zu sein, und aber- 
mals fällt der wiederholte Ansatz mitten in der Rede (t. 10 %al 
ikeysv av%oig) auf. 3) V. 15. Diese Remerkung ist ebenso wie oben 
der Abschnitt 3,22 sqq. angeHigt Der Rearbeiter las v. 14: man 
sagte, er ist Johannes — . Im besten Zusammenhang damit steht 
y. 16: als Herodes das hörte, sagte er, Johannes, den ich enthauptet 
habe, ist von den Toten auferstanden. Dem Interpolator fallen andre 
Urteile Ober Jesum ein, er glaubt sie hier erwähnen zu sollen, über- 
sieht aber, dass sie in der Urschrift selbst und zwar in bedeutungs- 
yollem Zusammenhang stehen: andre sagten, er ist Elias u. s. w. 
4) Vv. 17 — 29. Nach der Andeutung 1,14 erwartet man nicht mehr 
den Rericht über des Täufers Gefangennahme; in einzelnen Zügen 
erinnert er an alttestamentliche Erzählungen (bes. an das Ruch Esther). 

Nun folgt eine sehr umfassende Interpolation v. 6,33 — 8,26, die 
besonders auffällig den Zusammenhang unterbricht Der Anlass zu 
zahlreichen Einschaltungen liegt auf der Hand. Jesus hatte sich yon 
Kapemaum entfernt — vor der Abreise nach Jerusalem zum letzten 
Male: daher mussten Wundererzählungen und andre Perikopen, die 
uns nach Galilaea versetzen sollten, hier eingereiht werden. 

Viele und schwere Redenken drängen sich uns in diesem Teil 
des Marcusevangeliums auf. 

a) Nach 6,31 wollte Jesus sich mit den Jüngern kurze Zeit Ruhe 
gönnen, er führ mit ihnen zu Schiff — ohne Zweifel von Rapernaum 
aus — nach einem einsamen Punct am GalUaeischen Meer. Demnach 
durfte man der baldigen Rückkehr Jesu entgegensehen. Was ge- 
schieht aber? Ohne irgend einen Anlass sehen wir Jesum, der mit 
seinen Jüngern eben erst eine Predigtreise durch Galilaea beendet 
hatte, neue Kreuz- und Querzüge durch Galilaea und darüber hinaus 
machen und sehr geraume Zeit fern bleiben: erst 9,33 wird seine 
Rückkehr nach Rapernaum gemeldet. 

b) Sonst gelingt es Jesu sich zurückzuziehen: hier soll er die 
Wahl der Zufluchtsstätte so getroffen haben, dass man (Leute aus 
allen Städten) ihm zu Lande nacheilen und ihm sogar zuvorkommen 
konnte. 

c) Die ersten Perikopen dieses Abschnitts sind in die engste, 
aber in eine wenig glückliche Verbindung gebracht. Um auszuruhen,^ 
war Jesus mit seinen Jüngern über das Meer gefahren — Volkshaufen 
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überraschen ihn beim Landen — er predigt bis zum Abend (I). Zu 
später Stunde fordern die Jünger ihn auf das Volk, das nichts zu 
essen hat, zu entlassen. Darauf folgt die wunderbare Speisung der 
5000; dann schiffen die Jünger sich ein. Jesus entlässt das Volk 
und geht zu einsamem Gebet auf den Berg. Als es spät i^ar(I), 
sind die Jünger mitten auf dem Meer. Trotz der stürmischen Nacht 
sieht Jesus ihre Notlage, in der 3. Nachtwache kommt er zu ihnen 
ins Schiff. Sie landen und sofort beginnt wieder die angestrengteste 
Thätigkeit im Land Genezareth^). — Jesus und seine Jünger wollten 
ausruhen, hier aber scheinen sie nach den grössten Anstrengungen 
nicht einmal der Nachtruhe zu bedürfen. 

d) 7,1 und 8,1 werden wir über die Situation nicht verständigt: 
anders in der Urschrift. 

e) Erklärende Worte für die Jünger werden hier wieder mit den 
allerschroffsten Worten eingeleitet (7,18. 8,17). 

f) Nach 8,23 hatte Jesus mit dem Blinden**) den Ort Bethsaida 
verlassen, er fordert ihn v. 26 auf nicht dorthin zurückzukehren: 
Jesus ist also ausserhalb des Ortes — und doch wird v. 27 fortge* 
fahren xai i^^X^ev. Dieser Widerspruch springt in die Augen. Nur 
durch unsre Annahme, der zufolge hier (8,27) die Urschrift ohne 
Rücksicht auf die veränderte Situation wieder aufgenommen wird, ist 
diese Erscheinung zu erklären. Wir beziehen die Worte xai e^fjX^ev 
auf das Verlassen des Schiffes in unmittelbarem Anschluss an 6,32 
und sehen auch hier wieder, dass der kanonische Marcus diese 
Worte für den Anfang seiner Interpolation benutzt hat (6,34 xai 

g) Wir müssen uns wundern, dass Jesus im kanonischen Marcus- 
evangelium die Jünger über die Volkesstimme erst zu einer Zeit fragt, 
wo er schon seit langem wieder mit ihnen zusammen ist. In der 
Urschrift fragt er sie, als er sich mit ihnen Ruhe suchend über das 
Meer fort nach Caesarea Philippi begiebt. 



*) Auf geographische Bedenken, die besonders durch y. 45 herausgefordert 
werden, gehen wir nicht ein. — Man beachte, dass Jesus sich gegen das Ende 
der Interpolation an den Ort begibt, wohin die Jünger im Anfang (6,45) voraus- 
geschickt wurden. 

**) Die Eigentümlichkeiten bei den wunderbaren Heilungen in dieser Inter- 
polation — hier die befremdlichen Manipulationen^ zuvor 7,24 sqq. die Wirkung 
in die Feme gehören ohne Zweifel der besondern Ueberlieferung an, der der 
Bearbeiter folgt. 
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RUcksichtlicb der beiden umfassendsten Interpolationen (4,37 — 
5 fin. und 6,33 — 8,27 haben wir noch auf einen bedeutsamen Um- 
stand hinzuweisen. Jene Interpolation fehlt in dem entsprechenden 
Zusammenhange des Matthaeus, diese in dem Zusammenhang des 
Lucas: dort folgt auf die Gleichnisreden die neue Rundreise, die Je- 
sum nach Nazareth führt, hier fragt Jesu$ die Jünger gleich nach 
ihrer Rückkehr: für wen halten mich die Leute? Genau so haben 
wir die Urschrift construiert*). 

Wir wollen nur noch darauf hinweisen, dass einzelne Perikopen 
den Eindruck mehr oder minder abweichender Versionen machen — 
und dass ohne Zweifel auch für diese grosse Interpolation die Ueber* 
lieferung echte und ursprüngliche Bestandteile hergegeben hat. 

Endlich haben wir in diesem Abschnitt 8,31— fin., 9,2 — 10 (12b 
und 13b). 14—29. 30b— 32. 36 sq. 41— 49a als Interpolationen aus- 
zuscheiden. 

Man wird nicht verkennen, wie glücklich sich an das Petrusbe- 
kenntnis — 9,1 der zuversichtliche Hinweis Jesu auf den Erfolg seines 
Auftretens, — daran 9,11 sqq. die Bemerkung der Jünger, dass die 
Schriftgelehrten zuvor Elias erwarten, und ferner 9,33 sqq. der Jünger 
Streit um den Vorrang im Gottesreich knüpft. Das allein berechtigte 
uns freilich nicht zur Ausscheidung der dazwischen liegenden Verse. 
Gleich die erste Interpolation aber steht in dem allergrellsten Wider- 
spruch mit dem Vorhergehenden. Jesus verbietet den Jüngern nach- 
drücklich über seine Messianität zu reden (8,30), — unmittelbar darauf 
thut er es aber selbst im kanonischen Marcus in unzweideutiger Weise 
vor einem Volkshaufen**). „Wer sich mein und meiner Worte schä- 
met — , dess wird sich auch des Menschen Sohn schämen, wenn er 
kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit den heiligen En- 
geln.^ Nach einem ernstlichen Verbot rein unmöglich I 

Ebensowenig passt die Interpolation zum Folgenden. Jesus er- 
wartet von der Durchführung seiner Mission die grossartigsten Erfolge, 
die Verwirklichung des Gottesreiches (9,1), er tritt bald darauf als 
ein kühner, gewaltthätiger Prophet in Jerusalem auf, um eine Ent- 



*) Man könnte vermuten, dass diese Interpolationen in den von Matthaeus 
und Lucas benutzten Exemplaren irgendwie markiert waren, üebrigens hat 
Matthaeus die betreffenden Perikopen an andrer Stelle verwendet, ebenso hat auch 
Lucas nach unsrer obigen Darstellung seine Bekanntschaft mit der grossen Marcus- 
interpolation 6,33 — 8,27 verraten. 

**) Woher das Volk gekommen, erfahren wir nicht. 
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Scheidung herbeizuführen — und hier sollte er von seiner Mission 
nichts als eine jammervolle Katastrophe erwartet, auf seine Wieder- 
kehr, auf eine zweite Mission hingewiesen haben, als ob die erste gar 
nicht oder nicht mehr ernst gemeint gewesen?! Wenn Jesus wirklich 
die Katastrophe voraussah und voraussagte, wenn er wusste und ver- 
kündete, dass sie eine im göttlichen Heilsplan so begründete Not- 
wendigkeit war, dass selbst der Ausdruck menschlich natürlicher Teil- 
nahme in Petri Worten eine herbe Zurückweisung erfahren musste, — 
so konnte er nicht in demselben Atemzuge freudige Zuversicht äussern 
und die Gemüter seiner Jünger mit frohen Hoffnungen auf die nahe 
Durchführung religiöser Reformen erfüllen. — Ferner ist auch hier 
wieder ein zweimaliger Ansatz in der zusammenhängenden Rede 8,34 
— 9,1 zu constatieren. 

Die folgende Perikope 9,2 sqq. verdankt unsres Erachtens einem, 
wunderbaren Missverständnis des Interpolators ihren Ursprung. Er 
las 9,11 sqq. die Worte, Elias müsse nach den Schriftgelehrten zuvor 
kommen, und die Bemerkung Jesu, Elias ist gekommen. Damit Jesus 
nach rein buchstäblicher Auffassung das mit Fug und Recht behaupten 
könne, lässt der Evangelist Elias in Verbindung mit der hervorragend- 
sten Gestalt des alten Bundes hier auftreten. 

In der Perikope von der Heilung des Epileptischen (9,14 sqq.) 
weisen wir nur auf die masslose Heftigkeit Jesu gegen die Jünger 
hin. Da sie den Unglücklichen nicht heilen konnten, fährt er sie mit 
den Worten an: du ungläubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei 
euch sein, wie lange soll ich euch dulden? Wie ganz anders lautet 
im „Urmarcus^ ein Tadelswort Jesu gegen die Jüngerl Sie haben 
über den Vorrang im Gottesreich gestritten. Mit göttlicher Milde 
straft und unterweist er sie: So jemand will der erste sein, der soll 
der letzte sein von allen und aller Diener (9,35). 

Der wiederholte prophetische Hinweis auf die nahe Katastrophe 
9,31 sq. bedarf keiner abermaligen Besprechung. Die Verse 9,36 sq. 
und 41 sqq. stehen zusammenhangslos da. Dass Kinder anwesend 
waren, ist nicht gesagt. Und wie sollen wir die Worte: „Wer ein 
solches Kind aufnimmt, — " verstehen? Die Verse 41 sqq. lassen sich 
allenfalls mit der voraufgehenden Interpolation (vv. 36 sq.), nicht aber 
mit der Perikope vv. 38—40 verbinden. Als eigne Worte Jesu sind 
die Worte ^h ovofÄazt ort xQtazov la%a^ mindestens auffällig. Der 
Schluss 50b : „Habt Salz bei euch und habt Frieden unter einander^ 
passt dagegen zu v. 40. 
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7) Die Reise Jesu nach Jerusalem. 

Jesus geht zum Fest oacb Jerusalem und belehrt die Volkshaufen, 
die sich unterwegs um ihn scharen. Pharisaeer besprechen mit ihm 
die Ehescheidungsfrage: er tritt für die Unauflöslichkeit der Ehe ein. 
Mtttter bringen ihre Kinder zu ihm und bitten, dass er ihnen die 
Hände segnend aufs Haupt lege. Ein Reicher fragt ihn, wie er das 
ewige Leben gewinnen könne. Die Aufforderung Jesu, er möge seinen 
Reichtum fUr die Armen verwenden, schreckt ihn von der Nachfolge ab. 

Als . Interpolation ist zunächst 10,10 — 12 auszuscheiden. Jesus 
sei mit seinen Jüngern in das Haus gegangen, schreibt Marcus 
— in welches? Wie schon öfters werden sodann auch hier erklärende 
Worte für die Jünger hinzugefügt. Aber Jesu Worte bedurften wahr- 
lich keiner Erklärung — und wenn sie erklärt wurden, konnten sie 
unmöglich so erklärt werden, wie es hier geschieht : Wer sich schei- 
det von seinem Weibe und freiet eine andere, der bricht die Ehe — 
also, wenn er sich nicht wiederverheiratet, nicht! Die principielle 
Entscheidung ist damit aufgehoben. 

Die Perikope vom Reichen und von den Gefahren des Reichtums 
schliesst nach unsrer Auffassung mit v. 25. Die Jünger hatten sich 
nach V. 24 über Jesu Worte verwundert, er erklärt seine Worte 
unter besondrer Hervorhebung des entscheidenden Momentes (falls die 
betreffenden Worte echt sind): „Wie schwerlich ist es, dass die, so 
ihr Vertrauen auf Reichtum setzen, ins Reich Qottes kommen I^ Und 
sie sollten sich darüber noch mehr verwundert haben? Ein Verzicht 
auf irdische Güter wäre ihnen ja nach den folgenden Worten, — die 
freilich für spätere Zeiten besser passen, — nicht so sehr befremdlich 
gewesen. — Die Unterscheidungen jüdischer Dogmatik aber zwischen 
„dieser Zeit" und „der zukünftigen Welt" (v. 30) vertragen sich nicht 
wohl mit Jesu Lehre. Wir würden bei einer Identificierung der Be- 
griffe „Reich Gottes" und „zukünftige Welt" die Intentionen des Stifters 
unsrer Religion vollständig verkennen. 

Ferner streichen wir 10,32 — 11,10. In der Urschrift folgt der 
Einzug in Jerusalem: im kanonischen Marcus wird der üblichen Praxis 
des Interpolators gemäss zunächst Jerusalem als Ziel der Wanderung 
genannt. In den Reisebericht Hessen sich ja gar leicht einige Ab- 
schnitte einschalten. 

Am störendsten ist die Perikope vom messianischen Einzüge in 
Jerusalem. Jesus sollte eine solche Scene vor der Entscheidung herbei- 
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geführt haben? Wenn er kurz zuvor nur erst im Jttngerkreise die 
Messiasrolle übernommen und ausdrücklich den Jüngern Schweigen 
geboten hat, dann sollte er jetzt als der „Herr^ (6 wqcos) hervorge- 
treten sein? In der schlichten Sprache der Urschrift wird uns daneben 
11,11 von dem Einzug oder vielmehr ganz bescheiden von dem Ein- 
treten Jesu in Jerusalem erzählt: das Tier, auf dem er geritten, ist 
verschwunden, die begeisterten Zurufe sind verklungen. 

Wenden wir uns zurück zu 10,32 — 451 Mit Befremden finden 
wir hier im Wesentlichen eine Wiederholung dessen, was wir 9,30 
— 35 gelesen haben. Jesus ist unterwegs, weist in der Unterhaltung 
mit seinen Jüngern auf die Katastrophe hin und tadelt die ehrgeizigen 
Bestrebungen im Jüngerkreise. Kurz zuvor hatten sie alle, aber doch 
mit einer gewissen Scheu vor Jesu über den Vorrang gestritten und 
waren zurechtgewiesen, — jetzt sollen sich zwei so öffentlich vorge- 
drängt und die andern, uneingedenk der eignen Schwäche, sich so 
unwillig über das Brüderpaar geäussert haben I 

Es folgt das Wunder in der Nähe von Jericho. Wir urgieren 
hauptsächlich die zweimalige Anrede „Sohn Davids^. Wie haben wir 
uns den Messiasgruss des Blinden zu erklären? Ist er inspiriert? — 
Noch war Jesus nicht als Davidssohn bezeichnet, der Interpolator hält 
sich wohl besonders im Hinblick auf die bedenkliche Aeusserung Jesu 
selbst (12,35 sq.) für verpflichtet ihn als Davididen zu verherrlichen, 
— trotzdem bringt er nachher unbedenklich jene Perikope, in der 
Jesus die davidische Abstammung ablehnt. 



8) Jesus in Jerusalem. Reinigung des Tempels. Streitgespräche. 

Als Jesus in Jerusalem angelangt war, begab er sich sofort in 
den Tempel und sah mit Unwillen mannigfachen Missbrauch in den 
heiligen Räumen. Die Nacht verbringt er mit den Jüngern in Bethanien. 
Am nächsten Tage kehrt er in den Tempel zurück, treibt die Ver- 
käufer und Käufer heraus, stösst die Wechslertische und die Stühle 
der Taubenhändler um und gestattet nicht, dass man Gerät durch 
den Tempel trägt. Unter dem Beifall des Volkes, der die erbitterten 
Gegner einschüchtert, ruft er aus : Ihr habt aus Gottes Haus, das ein 
Bethaus sein soll, eine Räuberhöhle gemacht. Erst am nächsten Tage 
treten ihm die Gegner mit der Frage entgegen, wer ihm die Vollmacht 
zu seiner Handlungsweise gegeben habe. Er will die Frage beant- 
worten, wenn sie ihm sagen, woher Johannes der Täufer seine Voll- 
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macht gehabt habe, ob seine Taufe vom Himmel oder von Menschen 
war. Sie befinden sich nun in der Verlegenheit, die sie Jesu bereiten 
wollten, — und lehnen eine bestimmte Antwort ab: wir wisseti es 
nicht. Jesus erwidert: So sage ich euch auch nicht, aus was für 
Macht ich solches thue. Darauf greift er die Gegner in einer ge- 
waltigen Gleichnisrede an. Vergebens bemühen sie sich ihn durch 
versuchende Fragen zu fangen und zu verwirren. Andre verlangen 
in ernstem Wahrheitsstreben seine Entscheidung zu hören. In Jeru- 
salem sehen wir Jesum auf der Höhe seines reformatorischen Wirkens. 
In diesem Abschnitt ist der Interpolator am zurückhaltendsten 
gewesen. Die grossartig einfache und anschauliche Erzählung wird 
nur im Anfang durch die befremdliche Perikope von der Verfluchung 
des Feigenbaums, an die sich (11,22 sqq.) im losesten Zusammenhange 
einige Aussprüche Jesu knüpfen, unterbrochen. Von besondrer Be- 
deutung ist auch hier wieder das Schweigen des 3. Evangelisten. (Auf- 
fällig lose angereiht sind die Abschnitte 12,10 sq. und 12,38 — 40). 

9) Die Gefangennahme Jesu. 

Am Ende des 3. Tages ^) wird Jesus beim Verlassen des Tempels 
auf die unvergleichlichen Bauten aufmerksam gemacht. Ahnungsvoll 
weist er auf das Ende all dieser Herrlichkeit hin. Dann verlässt er 
wieder die Stadt und wird in Gethsemane von einer bewaffneten 
Schar auf Betreiben seiner Gegner, die ihn um keinen Preis während 
des Festes selber auftreten lassen wollen, ergriffen. Die Jünger ver- 
lassen ihn alle und fliehen. 

Wie man sieht, haben wir zuerst die Zukunftsrede (13,3 — fin.) 
ausgeschieden. Auf die Bedenken, die durch die auffälligen Berührun- 
gen mit der Apokalypse in uns wachgerufen werden, gehen wir jetzt 
nicht ein, wir fassen hier nur diese Rede an und fUr sich ins Auge. 
Vor allem wird die Frage, \velche die Jünger aufwerfen, gar nicht 
beantwortet, in der ganzen Rede wird der Zerstörung des Tempels 
mit keiner Silbe gedacht. Dem Interpolator liegt einzig die unver- 
mittelt hinzugefügte zweite Frage am Herzen: wann soll das alles 
(die apokalyptischen Erwartungen) erfüllt werden? Sodann unter- 
scheidet sich diese Rede nicht nur in jeder Beziehung von den andern 
Herrnreden, sondern ist auch für die klar vorliegende Situation ab- 



*) Wir haben keinen Anlass den Zeitraum der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
in Jerusalem weiter auszudehnen. 
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solut unangemessen — des yielfacben Hinweises auf bestimmte sp&tre 
Verbältnisse ganz zu gescbweigen. Jesu Gedanken mussten docb 
ferneren Kämpfen und der unmittelbar beyorstebenden Entscheidung 
zugewandt sein^), er hatte die Gegner schwer gereizt und konnte 
sich kaum Illusionen über ihre Gesinnung machen — hier aber soll 
er unbekümmert um die Gegenwart sich über die fernere Zukunft in 
auffälliger Ausftthrlicbkeit geäussert und sogar von der Verkündigung 
des Evangeliums in aller Welt, wovon sonst noch nie die Rede ge- 
wesen, (ganz beiläufig) gesprochen haben! — Wie gewöhnlich hat 
auch hier der Interpolator Worte der Urschrift für die Anknüpfung 
verwendet: 13,3 und er sass — gegenüber — cf. 12,41 und er setzte 
sich gegenüber. 

Auch die folgende Perikope, die wir ausscheiden (14,3 — 9), er- 
wähnt die Verkündigung des Evangeliums in der ganzen Welt, sie er- 
regt ausserdem unser Befremden dadurch, dass sie nicht mit dem Vorher- 
gehenden verknüpft ist („Urmarcus^ hätte etwa geschrieben: sie gingen 
in das Haus Simonis) und dass die Jünger gar nicht erwähnt werden. 

Der Zusammenhang der Urschrift aber ist wieder der denkbar 
beste. Jesus verlässt am Ende des 3. Tages nach gewaltig durch- 
greifenden, unvergleichlichen Erfolgen den Tempel. Noch fehlen 
2 Tage bis zum Beginn des Passahfestes (Mc. 14,1 sq.): die Gegner 
wollen um jeden Preis verhindern, dass Jesus am Passahfest auftritt, 
weil sie neue Erfolge Jesu in der grösseren Festversammlung voraus- 
sehen und nircbten. Sie beschliessen die sofortige gewaltsame Auf- 
hebung Jesu. Aus dem Tempel begibt Jesus sich nach Gethsemane, 
er will sich gerade zu einsamem Gebet von seinen Jüngern absondern, 
als die Schar, die ihm nachgesandt ist, auftritt und sich seiner be- 
mächtigt**). 

Aus zwingenden Gründen haben wir hier noch weitere, sehr be- 
deutsame Abschnitte ausgeschieden. 

Sehen wir davon ab, dass Judae That und Ende auf das unzwei- 
deutigste an alttestamentliche Vorgänge erinnert I Zu welchem Zweck 
bedurfte man denn überhaupt hier einer solchen Mittelsperson? Man 
hat als die Schuld Judae die Angabe des nächtlichen Aufenthaltsortes 



*) In der Urschrift will er nach dem heissen Tage Sammlang im Gebet 
suchen (14,32). 

**) Am Abend der vorhergehenden Tage wurde bemerkt, dass Jesus hinaus- 
wanderte ans der Stadt; eine solche Notiz finden wir nach dem letzten Auftreten 
im Tempel erst 14,32. 
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Jesu bezeichnet — in offenbarer Verlegenheit. Konnten die Gegner 
ihn nicht leicht ausspionieren, selbst wenn Jesus (woTon übrigens 
hier gar nicht die Rede ist), sein Nachtquartier wechselte? Noch viel 
wichtiger und entscheidender ist es, dass in der ältesten Ueberliefe- 
rung der christlichen Kirche — in Pauli Briefen — nicht nur Judae 
Verrat unbekannt ist, sondern gerade das Gegenteil vorausgesetzt wird : 
der Wiederauferstandene erschien (1. Cor. 15,5) Petrus und darauf 
den Zwölf — also auch Judas Ischarioth, der noch unter den Jüngern 
gedacht wird und nicht durch das »verruchteste Verbrechen ausge- 
schieden ist oder gar schon in zu später Reue ein verzweifeltes Ende 
genommen hat. — Eine späte Ehrenrettung! 

Die folgende Darstellung des kanonischen Marcus ist absolut 
widerspruchsvoll. Jesus soll das P^ssahlamm mit seinen Jüngern ge- 
gessen haben: dann wäre die Kreuzigung unerhörter Weise in die 
Festtage selbst gefallen; aber aus kleinen (bei ihrer Zufälligkeit und 
Absichtslosigkeit um so entscheidenderen) Zügen ersehen wir deutlich, 
dass die Kreuzigung vor dem Beginn des Festes erfolgt sein muss. 
Man beachte besonders das Kreuztragen, die Bestattung, den Umstand, 
dass Simon von Cyrene vom Felde kam. Auch Paulus weiss nichts 
von diesem letzten Passahmahl, das Jesus mit seinen Jüngern zu- 
sammen genossen haben soll. Der Bericht von der Einsetzung des 
Abendmahls, der wohl aus Paulus (1. Cor. 11) entnommen ist, wird 
unzulässiger Weise — doch nur von einem Interpolator — auf den 
14. Nisan verlegt. Er ist dazu bestimmt durch die typische Auffassung 
des Passahmahls und durch die Nähe des Passahfestes. 

Bedarf es weitrer Gründe, so möchten wir besonders noch darauf 
hinweisen, dass in dem kanonischen Marcus eine unbegreifliche Pause 
eintritt. Wir verstehen weder das Zaudern der Gegner, die Jesum 
vor dem Fest beseitigen wollen und doch ruhig das Fest herankommen 
lassen, noch die Unthätigkeit Jesu, der anfangs Tag für Tag in den 
Tempel eilt, nach der Zukunftsrede sich aber in unerklärliches Schwei- 
gen hüllt und mit einer gewissen Indolenz das tragische Ende ab- 
wartet. Wie konnte er aber in diesem Fall sagen : „Täglich war ich 
bei euch im Tempel" — ? 

Der Interpolator versteht es einzelne Zusätze weiter Hand vor- 
zubereiten. Auf die Verleugnungsscene wird schon in unmittelbarem 
Zusammenhange mit der eben besprochenen Perikope hingewiesen: sie 
muss mit ihr zugleich fallen. 

Die Scene in Gethsemane ist wenig glücklich ausgeschmückt. 
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Jesus will die Jünger verlassen, um einsam zu beten. Im kanonischen 
Marcus wird nun unbegreiflicher Weise in demselben Atemzuge fort- 
gefahren: Jesus nahm drei Jünger mit sich — also kein einsames 
Gebet?! Aber nun werden auch diese Drei aufgefordert zurückzu- 
bleiben — und zu wachen. Warum nur? Und warum wird Petrus 
so getadelt: Konntet ihr denn nicht eine Stunde mit mir wachen? 
Der Vorwurf zeugt von derselben Animosität gegen Petrus wie die 
Perikope von der Verleugnung. Die Jünger waren am Ende des 
(interpolierten) 13. Gapitels aufgefordert zu wachen — hier wird ihnen 
die Ermüdung nach einer unendlichen Fülle gewaltiger Eindrücke an- 
gerechnet, als ob sie jenes doch nicht buchstäblich gemeinte Gebot 
übertreten hätten. 

10) Das tragische Ende. 

Nachdem das Synedrium am nächsten Morgen Gericht gehalten 
und Jesum zum Tode verurteilt hat, führt man ihn gebunden zu 
Pilatus, um schwere Anklagen wider ihn zu erheben und seine Hin- 
richtung zu beantragen. Nach kurzem Widerstände willigt Pilatus in 
die Kreuzigung und lässt sie sogleich vollziehen. Weiber aus Jesu 
Gefolge wohnen der HiDrichtung und Bestattung bei. Als die Fest- 
tage vorüber waren, kommen sie Jesu Leichnam einzubalsamieren, 
finden aber zu höchster Bestürzung das Grab leer. 

15,1 setzt keine voraufgehende Entscheidung, wie sie in der 
nächtlichen Sitzung des Synedriums erfolgt sein soll, voraus; auch 
Lucas weiss nichts davon. Die ganze Scene (14,55 sqq.) ist. dem 
Verhöre vor Pilatus nachgebildet: hier wie dort wird nur eine Frage 
von Jesu kurz beantwortet, allen Anklagen gegenüber unverbrüchliches 
Schweigen bewahrt (vor dem Synedrium war übrigens den sich wider- 
sprechenden Aussagen gegenüber kaum Anlass zur Verantwortung, vor- 
handen), hier wie dort folgen auf das Urteil widerwärtiger Spott und 
schwere Misshandlung. Beachtenswert ist es, dass bei der Vorher- 
verkündigung der Leiden Jesu (10,33 sqq.) wohl auf die Miss- 
handlung im Praetorium y nicht aber auf die im Synedrium hinge- 
wiesen wird. 

Im Folgenden sind, wie wir nur kurz andeuten wollen, die alt- 
testamentlichen Entlehnungen mit Vorsicht aufzunehmen; das zwei« 
malige „sie kreuzigen ihn^ (v. 24 und v. 25) ist anstössig, ebenso 
das Zugeständnis der Gegner v. 31; das Bekenntnis des heidnischen 
Hauptmanns (v. 39) aber ist von zweifelhaftem Wert. — 1 6,5 sqq. 
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endlich scheinen wie schon so oft die folgenden Worte der Urschrift 
(s. y. 8) wieder zur Anknüpfung einer Interpolation verwendet zu sein. 

Gegenüber der noch so flüssigen Ueberlieferung im neuen Testa- 
ment verzichten wir hier auf weitere Bemerkungen über die Aufer- 
stehung. Nach Marcus sollte Galilaea Schauplatz der Erscheinungen 
des Auferstandenen sein. Die Weiber sollten an Jesu Worte erinnern, 
schweigen aber in ihrer Bestürzung. Nach Matthaeus schweigen sie 
nicht und sie haben sofort, nicht erst in Galilaea eine Begegnung mit 
dem Auferstandenen. Den Jüngern erscheint er in Galilaea und gibt 
ihnen dort die letzten Befehle. Lucas modificiert (von andern Diffe- 
renzen abgesehen) die Worte Marci „er geht nach Galilaea voraus^ 
in der auffälligsten Weise, indem er schreibt: „er hat gesagt, als er 
noch in Galilaea war^. Paulus endlich, um hier von Johannes zu 
schweigen, weiss von vielen Erscheinungen, unterscheidet sie aber 
nicht von der Erscheinung, die ihm zu teil geworden ist. — 

Es kann keinem Zweifel mehr unterliegen, dass der kanonische 
Marcus interpoliert ist und es wird daher nicht erforderlich sein auf 
den grundverschiedenen Gharakter der ursprünglichen Schrift und 
der Zusätze sowie auf das Schablonenhafte dieser Zusätze (man be- 
achte z. B. die wiederholte Bitte der Jünger um Aufklärung, die 
wiederholte störende Einschaltung analoger Aussagen) hinzuweisen. — 

Wir erklären nochmals, dass wir die Marcusinterpolationen nicht 
geringschätzen. Manch echtes Herrnwort, das die lebendige Tradition 
bis dahin bewahrt hatte, ist in ihnen zu finden. Einer fixierten 
Darstellung gegenüber mussten bedeutsame Worte Jesu, die in der 
knappen Skizze des „Urmarcus^^ keine Stelle gefunden, sich geltend 
zu machen suchen: das war wohl der dringlichste und vielleicht 
wiederholt wirksame Impuls zur Erweiterung der Evangelien (cf. das 
Matthaeusevangelium). Als wirkliche und wesentliche Bereicherungen 
betrachten wir einige Gleichnisse (vor allem das bedeutsame Gleich- 
nis vom Senfkorn), einzelne 'polemische Aeusserungen (wie die zur 
Abwehr der Verdächtigung, als ob Jesus mit dem Bösen im Bunde 
sei), einzelne Sentenzen (z. B. „Wer da hat, dem wird gegeben^ — 
„Mit welchem Masse ihr messet, wird man euch wieder messen '^). 
Aber auch andern Abschnitten sprechen wir keineswegs eine hohe 
Bedeutung ab. Nur darf man nicht den Schwerpunct der evangeli- 
schen Geschichte in diese Interpolationen verlegen. — 

Wir sehen, dass in den interpolierten Abschnitten der erste 
Evangelist zuweilen einen vollständigeren, ja wir gestehen bereit- 
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willigst zu, einen bessern Text hat als Marcus. Nur folgt daraus 
keineswegs die Priorität des ersten Evangelisten in den betreffenden 
Partieen. Wenn diese Partieen aus der Tradition entnommen wür- 
den, so war es ohne Zweifel leicht möglich, dass ein spätrer Schrift- 
steller die Ueberlieferung besser fixierte, zu vollständigerem Ausdruck 
brachte. In vielen Fällen wird es fraglich bleiben, ob diese oder 
jene Fassung das Lob grösserer Ursprttnglichkeit verdient, -— in an- 
dern Fällen repräsentiert Matthaeus unverkennbar nur ein späteres 
Stadium des Krystallisationsprocesses in den Anschauungen der ur- 
christlichen Gemeinde. 

Die Störungen, die wir im Zusammenhange des kanonischen 
Marcus nachgewiesen haben, werden sich ja auch, wenn nicht be- 
sondre Umstände dazwischen getreten sind, in den beiden andern 
von Marcus abhängigen Synoptikern finden. Besondere Interpolationen 
aber (von unerheblichen Glossen sehen wir hier ab) haben wir in 
Matthaeus und Lucas nicht aufzuweisen. 



S c h 1 u s s. 

Durch zwingende Beobachtungen haben wir das synoptische 
Problem in höchster Einfachheit gelöst. Mit wenig Worten wird man 
die Entstehungsgeschichte unsrer synoptischen Evangelien erzählen 
können: Matthaeus benutzte Marcus, hat aber viele echte Herrnworte, 
die vielleicht aus einer Spruchsammlung entlehnt sind, voraus, — 
Lucas benutzte abwechselnd Matthaeus und Marcus — im Marcus- 
evangelium endlich liegt uns eine stark interpolierte Schrift vor, doch 
können wir aus ihm das echte Urevangelium aussondern. 

„Urmarcus^ und die echten Herrnworte des Matthaeus offenbaren 
uns das religiös-sittliche Evangelium Jesu. Die unvergleichlich hohen 
Aufgaben und Ziele Jesu, die wir hier in voller Klarheit und Rein- 
heit vor uns sehen, lassen uns seine Messiasbegeisterung ebensowohl 
verstehen wie die fortwirkende Kraft seiner Person und seines Werkes 
— trotz aller Entstellungen, denen auch diese bedeutendste historische 
Erscheinung nicht entgangen ist. Es ist ein Beweis des Wirkens 
Gottes in der Weltgeschichte, dass die ursprünglichen Spuren der 
Wirksamkeit Jesu nicht verwischt worden und dass es spätem Ge- 
schlechtern dadurch möglich geblieben ist sich ganz wieder hineinzuver- 
senken in den Geist dieser grossartigsten weltgeschichtlichen Epoche. 
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